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l.- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado

judicial de JHON FREDY CANAVERAL RAMIREZ en contra de la sentencia
proferida en audiencia inicial por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 19 de marzo de 2019, en la cual
se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

il.- ANTECEDENTES.-

Sirven de antecedentes facticos y juridicos a la decnsmn adoptada en primera

. instancia, los 3|gwentes

2.1.- HECHOS.-

Se manifesté en el libelo de la demanda, que el actor prestd el servicio militar
obligatorio en el Ejército Nacional, de conformidad con la Ley 131 de 1985; una vez
terminado este periodo, fue promovido a soldado voluntario y a partir del 1° de
noviembre de 2003, por disposicion administrativa de la entidad demandada, fue

promovido a soldado profesuonal condicion que mantuvo hasta el retlro de la

institucién.

Indicé que mediante Resolucmn No. 3677 de fecha 23 de mayo de 2016, la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES le reconoci6 la asignacion de retiro al
demandante, por haber cumplldo los requisitos exngldos en el articulo 16 del Decreto

4433 de 2004.

_ Senalo que medlante derecho de petlcmn de fecha 24 de junlo de 2016, soI|C|to a

CREMIL, que realizara la liquidacion de su-asignacion de retiro de conformidad con
lo establecido en el inciso segundo del articulo 1° del Decreto 1794 del 2000, el cual

~ fue resuelto mediante acto administrativo No. 2016-45306 negando las peticiones

sohcntadas

" 20 PRETENSIONES-

En el proceso que nos ocupa se solicitd que se declarara la nulidad del acto
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- admlnlstratlvo No. 2016-45306 defecha7 de julio de 2016 mediante el cual se nego_
la reliquidacion de la aS|gnaC|on de retiro al demandante.

En consecuencia, y a titulo de restablecumlento del derecho se pidio la rellqwdaCIon
de la asignacion de retiro tomando como base un salario minimo incremeritado en

un 60%; asi como la |nclu5|on del 38.5% correspondlente'a la prima dé antigiiedad.

2.3.- ACTUACION PROCESAL .-

2.31.- ADMISION La demanda fue admitida ‘mediante auto de fecha 12 de

diciembre de 2017, siendo debidamente notlflcada a Ias partes. intervinientes y al

Ministerio Publlco

2. 32 CONTESTACION DE LA DEMANDA La apoderada judICIa| de CREMIL
contesté. la demanda mediante escrito de fecha 16 de marzo de 2018
argumentando lo siguiente:

Precisa que si bien es cierto ei'ConSejo de Estado ha reconocido que a los soldados
profesiones se les debe incrementar el salario minimo en un 60%, no es menos
cierto que la llamada a pagar el reajuste salarial es el MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL,. por ser la entidad encargada de pagar los salarlos de los miembros
activos de la fuerza publlca

- Deduce que de acuerdo a lo dlsypuesto eh el del articulo 1° del Decreto 4433 del
2004, se debe tener en cuenta solo el 40% y no el porcentaje que refiere el
demandante ‘ ‘ . . -

_En cuanto a la prima de antigliedad sefiala que siguiendo la secuencia de lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto 4433 del 2004, la asignacién de retiro debe

reconocérsele en unl equivalente al 70% de salario basico incrementado en el
~38.5% de la prima de antigliedad, tal como lo ha venido apllcando su representada

Flnaluzo soI|C|tando que no se condenara en costas a la entldad toda vez que no ha
reallzado actos temerarios y dllatorlos encammados a perturbar el proceso

~ Propuso las siguientes excepciones: (i) falta de Iegltlmamon en la causa por pasiva,
(i) legalidad de las actuaciones, (iii) no configuracién del. derecho a Ia igualdad, y
(iv) no configuracién de falsa mot|vaC|on en Ias actuaciones.

2.3.3.- AUDIENCIA INICIAL: El 19 de marzo de 2019 se reallzo la audlenma |n|C|aI

de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., fecha en la cual se

adelantaron todas las actuaciones respectivas, hasta emitir la prowdencna de
primera instancia.

o

- 234.- PRUEBAS .Con el objeto de establecer los hechos y la presunta
responsabilidad que recae sobre la entidad demandada, al proceso fueron allegados
los elementos probatorlos que se descrlben a continuacién. -

J Fotocopla del derecho de peticion de fecha el 24 de junio de 2016, medlante
el cual el demandante solicito al Director General de CREMIL, la reliquidacién

'y reajuste de la asignacion de retiro, teniendo en cuenta el salario minimo
mcrementado en un 60% (v. fIs 2-4) -

. Fotocopla S|mple de la respuesta de fecha 7 de julio de 20186, medlante la

“cual el Jefe de la Oficina Asesora de Juridica de CREMIL, niega la sohcutud' ,

de reajuste de asngnaCIon de retiro al demandante. (v.fl. 5)
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e Fotocopia simple del Oficio No. 613 de fecha 5 de julio de 2016, pdr medio
del .c'ual la Coordinadora de Grupo de Gestion Documental de CREMIL
. certifica que la Ultima unidad donde el demandante presté sus servicios

‘militares fue en el Batallén de Transportes No. 02 TC. ANTONIO CARDENAS

ubicado en Valledupar. (v.f1.6)

e Fotocopia simple de la hoja de servicios No. 3-71141898, expedida por la
Direccion de Personal del Ejército Nacional, en la que se describen los
ingresos Y la trayectoria del sefior JHJON FREDY CANAVERAL RAMIREZ en
sus afios de servicio activo. (v.fl.7) ' ' ) :

. FOtocopia simple d.e‘ la Resolucion No. 3677 del 23 de mayo de 2016, por
“medio de la cual CREMIL le reconoci6 asignacion de retiro al demandante.
- (v.fls.8-9).

e Fotocopia simple de los antecedentes administrativos del demandante,
allegados por CREMIL (v.fls.57-72) ‘

2.3.5.- ALEGATOS DE CONCLUSION: U

Las partes intervinientes en este asunto ratificaron los argumentos éxpuestos en el
transcurrir del proceso. : '

2.3.6.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:

En esta oportunidad procesal, el Agente del Ministerio Publico emitié concepto en

la que indicd que las pretensiones expuestas en la demanda tenian vocacién de

prosperidad.

IIl. SENTENCIA APELADA. .-

El JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALL_EDUPAR; en
sentencia de fecha 19 de marzo de 2019, accedié parcialmente a las suplicas de la -
- demanda, con fundamento en las siguientes consideraciones:

" En primer lugar, eétimé que mediante la expedicion de'la Reso}|uci6n No 11214 del

17 de abril de 2018 al demandante ya le fue reconocido el incremento del 20% que
se le habia dejado de reconocer en su asignacion de retiro, por lo que solo ordend

dar cumplimiento a lo dispuesto en esta descontando el pago al sistema general de

pensiones que no se hubiese realizado.

De otro lado, concluyé que el demandante tenia derecho al reajuste requerido, ya

que se le aplicé de manera incorrecta la formula establecida en el articulo 16 del

Decreto 4433 de 2004.

Cabe destacar, que en la providencia apelada no se impuso condena en costas en

contra de la parte vencida. .

IV. RECURSO INTERPUESTO.-

* El apoderado jﬁdicial de CR/EMIL manifestd su desacuerdo con la providencia

recurrida, ya que considera que la asignacion de retiro del demandante fue
liquidada aplicando correctamente el articulo 16 del Decreto 4433 del 2003 en

cuanto al computo de la prima de antigliedad.

~
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De otro lado, en caso tal de no acceder a los argumentos expuestos, solicita que
se declaren prescritas las prestaciones no solicitadas oportunamente.

V.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

EI TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, mediante auto de fecha 20 de junio
de 2019, admiti6 el recurso interpuesto contra la sentencia proferida en audiencia
“inicial por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR de fecha 19 de marzo de 2019, y ordend notificar personalmente a
Agente del Ministerio Publico y por estado a las partes. _ ‘ '

Por medio de aufo de fecha 18 de'julio de. 2019, se orden6 correr traslado a las
partes por el término comin de 10 dias para alegar de conclusion y una vez vencido
el término anterior, por 10 dias al Ministerio Pablico para que emitiera su concepto.

5.1.- ALEGATOS DE.CONCLUSION .-
'Las'partes intervinientes en este Iiti—gi'o_ no presentaron alegatos en ésta instancia.
'5.2.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.Z

El Agente del Ministerio Plblico emitié concepto de fondo en el cual sefialé que la
sentencia de primera instancia debia ser confirmada, ya que se liquidd
incorrectamente 1a asignacion de retiro del demandante., o

BNy

V1. CONSIDERACIONES. -

Surtidas las etapas procesales previstas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la instancia, procede la Sala
a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de CREMIL
contra la sentencia proferida por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 19 de marzo de 2019, en la cual
se accedi6 parcialmente a las stplicas incoadas en la demanda.

6.1.- COMPETENCIA.-

La Corporacién es competente para conocer el recurso_de_ apelacion propuesto en
contra de la sentencia proferida por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformidad con lo previsto en el
articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, es decir, del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.! : v '

6.2.- FIJACION DEL LITIGIO.-

De acuerdo con los hechos expuestos en el escrito de apelacion, corresponde a esta
Corporacion determinar si en el presente caso resulta procedente o no la reliquidacion
de la asignacion de retiro del sefior JHON FREDY CANAVERAL RAMIREZ, para lo
cual se debera definir la manera en que se debe aplicar la formula establecida en
articulo 16 del Decreto 4433 de 2004. / S

1 Competencia de los fribunales administrativos en Sequnda instancia. Los fribunales.administrativos conoceran en segunda-instancia de las apelaciones

de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion,
asi como de los recursos-de queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.
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Lo expuesto, con el fin de concluir si la sentencia proferida por el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, debe ser
confirmada o revocada. : ‘ '

6.3.- CUESTION PREVIA. -

El articulo 18 de la Ley 446 de 1998, establece los requisitos para determinar la

. prelacion para dictar sentencia; lo que implica que resulta obligatorio para los jueces

dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse, salvo en

.los casos de sentencia anticipada o de prelacion legal.

Con todo, en los procesos de conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso

~ Administrativo tal orden también podra modificarse en atencion a la naturaleza de los

asuntos o a solicitud del agente del Ministerio Publico, por su importancia juridica y

_trascendencia social.

Atendiendo entonces la naturaleza de este caso, en el que se discuten asuntos -

relativos a seguridad social en pensi‘on\es, se procederé a emitir la sentencia
correspondiente, modificando el orden de los procesos que se encuentran en turno

para fallo.

. 6.4.- CASO CONCRETO.-

En primera medida, resulta necesario puntualizar que la Seccion Segunda del H.
Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en
providencia de fecha 25 de abril de 2019, proferida dentro del proceso 85001-33-33-

002-2013-00237-01 (1701-2016), unifico su jurisprudencia respecto a la asignaciéon
de retiro de soldados profesienales, la naturaleza juridica de la asignacion de retiro,
el régimen de asignacion de retiro de los soldados profesionales, las- partidas -
computables que deben tenerse en cuenta para la liquidacion de la asignacion de
retiro de los soldados, las reglas para la inclusién del subsidio familiar como partida

computable en la asignacion de retiro de los soldados profesionales, la legitimacion

de CREMIL para decidir sobre el reajuste de la asignacion de retiro, la forma de
liquidar la asignacion de retiro de los soldados profesionales, la interpretacion del
articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, el cémputo de la prima de antigiiedad, el
porcentaje de liquidacion de la asignacion de retiro de soldados profesionales, y la
inaplicacion de los incrementos previstos por el Decreto 991 de 2015.

De la aludida proVidencia, se destaca lo siguiente:

En virtud de la correspondencia -que debe existir, las partidas para liquidar la
asignacién de retiro son las mismas sobre las cuales el legislador o el gobierno en
uso de sus facultades constitucionales o legales fijen el correspondiente aporte a
cargo de los miembros de la Fuerza Publica. ‘ :

. ) N . »'
En ese orden, las partidas computables para la asignacion de retiro de los soldados
profesionales son Unicamente las siguientes: :

] Aquellas enlistadas de manera exbresa en el articulo 13.2 del Decreto 4433 -
de 2004, esto es, el salario mensual y la prima de antigliedad.

- Todas aquellas partidas que el ‘legislador o el gobierno en uso de sus
facultades constitucionales o legales lo disponga de manera expresa, respecto
de las cuales, en atencion a lo establecido en el Acto Legislativo nim. 1 de
2005, a los articulos 1 y 49 de la Constitucion Politica y.a los numerales 3.3. y
3.4 de la Ley 923 de 2004 deben realizarse los correspondientes aportes.

5
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Los soldados profesionales que causen su derecho a la asignacion de retiro a partir

de julio de 2014 tendran derecho a que se incluya el subsidio familiar como partida’

computable en dicha prestacion, asi: en el porcentaje del 30% para quienes al

momento de su retiro estén devengado el subsidio familiar regulado en el Decreto

1794 de 2000 y, en porcentaje del 70%, para el personal de soldados profesionales
que no percibia tal partida. ‘ ‘ ' :

Para quienes causaron su derecho a la asignacién de retiro con anterioridad al mes

de julio de 2014, el subsidio familiar no es partida computable para la liquidacién de

esa prestacion, toda vez que no estaba definido en la ley o decreto como tal. ‘

A fin de establecer la asignacion mensual como partida computable para éfectos de

liquidar la asignacion de retiro segun lo dispuesto por el articulo 13.2.1 del Decreto

4433 de 2004, debera atenderse el articulo 1 del Decreto ley 1794 de 2000, en su
integridad, teniendo en cuenta el salario que le corresponde a los soldados
- voluntarios que se incorporaron como profesionales, por lo cual:

- La asignacio6n de retiro de los soldados voluntarios que se encontraban
vinculados al 31 de diciembre del afio 2000 y posteriormente fueron
incorporados como profesionales debe liquidarse conforme la asignacion a la
que tenian derecho en servicio activo de acuerdo con elarticulo 1 del Decreto
1794 de 2000, esto es, un salario minimo legal vigente incrementado en un
60%. Asi mismo, habra lugar a realizar los correspondientes descuentos por

- concepto de los aportes para la asignacion de retiro que se hubieren dejado

de efectuar como consecuencia de haber percibido un salario inferior al que

correspondia en servicio ‘activo, por virtud de dicha norma, y a adelantar el

tramite administrativo tendiente a obtener el reintegro de la porcion que le

correspondia al empleador.

- Porsu parte, la asignacion salarial mensual de los soldados que se vincularon

- como profesionales, debe liquidarse conforme la asignacion a la que tenian -
derecho en servicio activo de acuerdo con el articulo 1 del Decreto. 1794 de

2000, esto es, un salario minimo legal vigente incrementado en un 40%.

* Para la liquidacién de la asignacion de retiro de los soldados profesionales en

aplicacion del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, debe tenerse en cuenta que sera .

solamente la asignacion salarial la que debera tomarse en el 70% de su valor, para
luego, adicionarle el valor de la prima de antigiedad del 38.5%, calculada a partir del
100% de la asignacion salarial mensual basica que devengue el soldado profesional

al momento de adquirir el derecho a obtener la asignacién de retiro; de la siguiente

‘manera: = -
(salario x 70%) + ‘(salario x 38.5%) = Asignacién de Retiro.

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, CREMIL tiene legitimacion en la causa
para reajustar la asignacion de retiro de los soldados profesionales, sin que se

requiera que previamente se hubiera obtenido el reajuste del salario devengado en
servicio activo. ' o o

No son aplicables a los soldados profesionales los incrementos previstos por el

Decreto 991 de 2015 para los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares.

Con fundamento en lo anterior, esta Corporacion advierte que resolvera el recurso de
-apelacion incoado por la parte actora, atendiendo a los parametros contenidos en la

sentencia de unificacion expuesta previamente.

'
'

e
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Aclarado lo ante‘ridr, del material probatorio obrante en el expediente se extrae que
el sefior JHON FREDY CANAVERAL RAMIREZ fue retirado de la actividad militar por
tener derecho a la pension, el 23 de mayo de 2016, con el grado de soldado
- profesional. :

Asi mismo, se acreditd que el demandante se vincul6 al Ejército Nacional como
soldado regular (servicio militar obligatorio), el 15 de diciembre de 1995;"
posteriormente, pasé a ser soldado voluntario el 1° de agosto de 1997, para
finalmente convertirse en soldado profesional el 1° de noviembre de 2003.

Asi las cosas, ya que el demandante se encontraba adscrito al Ejército Nacional al

31 de diciembre del afio 2000 como soldado voluntario, y posteriormente fue

incorporado como profesional, su asignacion de retiro, debe liquidarse conforme la
asignacion a la que tenian derecho en servicio activo de acuerdo con.el articulo 1 del
Decreto 1794 de 2000, esto es, un salario minimo legal vigente incrementado en un
60%. - |

.~ Ahora bien, en la providencia de ‘unificacién citada previamente, las partidas
computables para la asignacion de retiro de los soldados profesionales son solo
aquellas enlistadas de manera expresa en el articulo 13.2 del Decreto 4433 de 2004,
esto es, el salario mensual y la prima de antigiiedad. |

- Cabe reiterar, que la providencia de unificacion también definié que la liquidacién de
la asignacion de retiro de los soldados profesionales en aplicacion del articulo 16 del
Decreto 4433 de 2004, se haria de la siguiente manera: '

(salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Aéignacic’m de Retiro.

' En sintesis, se tendra que ajustar la sentencia recurrida a los parametros fijados en
la providencia de unificacion emitida por la Seccion Segunda del H. Consejo de
Estado, Consejero Ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, el 25 de abril de
2019, dentro del proceso 85001-33-33-002-2013-00237-01 (1701-2016); lo que
implica que se adicionara la manera en que se liquida la asignacién de retiro. '

Lo anterior, con el propésito de sefialar en la parte resolutiva de la providencia que
resuelva el problema juridico planteado, la férmula definida en la sentencia de
unificacion referenciada previamente. : ‘

Finalmente, se destaca que en el caso bajo analisis no oper6 la prescripcion, ya que
" la asignacion de retiro fue reconocida mediante acto administrativo de fecha 23 de
mayo de-2016 y la reclamacién administrativa fue incoada el 24 de junio de la misma

anualidad.
6.5.- D_ECISI(SN DE SEGUNDA INSTANCIA.-

De conformidad con lo expuesto, esta Corporacion ADICIONARA la sentencia
“proferida por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE -
VALLEDUPAR, de fecha 19 de marzo de 2019, en la que se accedio parcialmente. a
las stplicas incoadas en la demanda de la referencia. ‘

6.6.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.:

Al reSpecto, la Sala de Decisién acudira al de causacién, enla medida que e?l arti'_culo '
188 Codigo 'de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlyoz,

2 «Articulo 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondréa sobra la condena en costas;
cuya liquidacion y ejecucion se regiran pot las normas del Codigo de Procedimiento Civil.» :
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impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de
analizar diversos 'aspectos, y que principalmente aparezcan causadas y
comprobadas, siendo consonantes con el contenldo del articulo 365 del Codlgo.
General del Proceso3

En este orden la Sala observa que al efectuar la valoracion de las pruebas obrantes
-en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacién de expensas distintas a los
-gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demandante,

razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su

|mp03|0|on al vencido, por lo que no se condenara en costas en este proceso

' DECISION -

En mérito de lo expuesto esta Sala de Decnsmn del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO |
DEL CESAR, administrando jUStICIa en nombre de la Repubhca de Colombia y por
autorldad de Ia ley, -

RESUELVE'

PRIMERO ADICIONESE el ordinal SEGUNDO de la sentencia proferlda por el
JUZGADO SEXTO .. ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL . DE
" VALLEDUPAR, €l 19 de marzo de 2019, bajo el entendido que la manera como se
liquidara la asignacion de retiro por CREMIL de conformidad con la sentenCIa de
unificacion expuesta previamente, es la siguiente:
“SEGUNDO.- Como consecuencia de lo antenor se ordena a CREMIL que la
liquidacion de la asignacion de retiro reconocida al soldado profesional JHON'
FREDY CANAVERAL RAMIREZ se calcule dela sngwente manera:

(salano X 70%) + (salario x 38. 5%) Asngnamon de Retlro

Entlendase como salario un salario m|n|mo Iegal mensual vigente lncrementado
en un 60% ?

SEGUNDO: CONFIRMESE en Io demas. la prowdenma recurnda por las. razones
expuestas en la parte motlva dela presente decision.

3 cArticulo 365, En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes
reglas: ‘ i

1.Se condenaré en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien.se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacién, qt@ja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales prewstos en este cOdlgo

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un mmdente la formulaciéon de excepcnones previas, una sohcntud de
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe

" 2.lacondena se hara en sentencla 0 auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aqueIIa

@

3. En la providencia deI superior que confirme en‘todas sus partes Ia de pnmera mstanma se condenara aI recurrente en las costas de la segunda
4, Cuando la sentencia de segunda |nstan01a revoque totaimente la del inferior, la parte venc1da sera condenada a pagar las costas de ambas mstanmas

5. En caso de Que prospere parcialmente la demanda, ei juez podra abstenerse de condenar en costas 0 pronunciar condena parcnal expresando los
fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, ¢l j juez 16s condenara en proporcuon asuinterésenel proceso si nada se dispone
al respecto se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se Ies reconocerén los gastos que hubiere sufragado y se
haran por separado las Ilquldaclones

8. Solo habra lugar-a costas cuando en el expediente agarezca gue se causaron y enla medida de su comgrobacién.

9 Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo, podran renunciarse después de decretadas yenlos
casos de desnstlmlento o transaccion.» (Negrillas y subrayado fuera del texto original).




Nulidad y Restablecimiento del Defecho
Proceso No. 2017-00449-01
Sentencia de Segunda Instancia

| - TERCERO: Sin condena en costas en-esta instancia.
CUARTO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveldo fue dlscutldo y aprobado en reunlon de Sala de deCIsuSn efectuada en

Maglstrado

Presigente




