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F. Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VaIIedupar velnte (20) de novuembre de dos m|I dlecmueve (2019)

- MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia -

L " Oralldad) |
| DIE‘MANbANTE;. | JAV'ER BL_ANCO SABALLET |
o DEMANDADD: ~© NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
' RAb'CADQ\N'* ,- | '29;001;33;33;007-2017-'00058-01,' |

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
: 1-ASUNTO-

- Procede la Sala a- resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado

judicial de la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 8 de junio de '

2018 porel JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
' VALLEDUPAR que nego las. supllcas mcoadas en la demanda '

- ANTECEDENTES .

4

| Slrven de fundamentos factlcos y jUI'IdICOS a Ia presentaCIon de esta demanda Ios
SIQU|entes o : SN :

: 21 HECHOS-

De acuerdo con lo expuesto en la demanda eI senor JAVIER DAVID BLANCOI. :
* SABALLET es propietario del vehiculos de placa LDK 634, marca Toyota, color azul
" metalizado, modelo 1985 -el cual tenia como destinacion el transporte de productos
) agrlcolas

Manlfesto el apoderado que eI dla 8.de junlo de 2012, en cumpllmlento de los
planes dispuestos por el Comandante de Policia del departamento del Cesar, en
- apoyo al 5° Distrito de Policia, tendientes a ' la inmovilizacion y recuperacmn de
- automotores, se incauté el vehiculo referido previamente, y se genero la. not|c1a
. crlmlnaI 20001600123120120121206 por eI dehto de hurto

_ 'Indlco el mforme que aI parecer el caso correspondla a un saneamiento aduanero'

~pero el vehiculo presentaba en los documentos legalizados la regrabacion del

~ “ChaSIS por lo que se procedio a trasladarlo a las instalaciones de la Pohma de
‘ Bosconla siendo. mmowllzado segun acta 200606104647201280011

" Relat6 que medlante mforme de 22 de junio de 2014 se pusneron en conoc1m|ento
del fiscal respectlvo las pruebas que se recolectaron para establecer la autenhcndad .

-del vehlculo
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.AS| mlsmo aflrma que una vez se reallzo eI mforme de Iaboratorlo suscrlto por eI’
subintendente WILLIAM OSPINA TABORDA, se concluyo que no hubo adulteracién
de las marcas del- vehiculo; por lo que ‘el dia 2 de marzo de 2014, la. Fiscalia

Dieciocho Seccional de la Unidad de Delitos contra el Patrlmonlo Economlco' '

‘ordend la entrega del automotor a su’ propletarlo eI senor JAVIER BLANCO
SABALLET . : ‘ ‘ ,

. Senalo que el d|a 20 de marzo de 2014 Ia Flscalla DIeCIOChO SeccmnaI de Ia Unldad

de Delitos contra el Patrimonio Economlco decidi6 inhibirse de abrir investigacion .

1 dentro de las dlllgenC|as prellmlnares en averlguacmn por el delnto de falsedad -
o marcarla . : S :

' Destaca que dejo constancia de Ios danos que. sufrlo eI vehlculo en eI tlempo que
~estuvo en custodla por Ia Flscalla General de Ia NaC|on medlante registro

v ‘fotog rafnco

~Alegb que las circunstancias. menCIonadas prewamente conllevaron a que se dlera.

por terminado el contrato de arrendamiento del ‘vehiculo inmovilizado, el cual -

~ consistia en el trasporte de elementos agricolas 'y tema como contraprestacnon. .
PR economlca la suma de $1. 800 000. mensuaIes ‘

, FmaImente conS|dera que. Ia medlda |mpuesta sobre el vehlculo fue |mpert|nente

bcasnonando que sufriera deterioros; requiriéndose para. su arreglo la suma de -

$9.560.000, de conformldad con Ia cotlzamon aportada aI expedlente

22 PRETENSIONES- el R : R

Se SO|ICIta que se declare ala Flscalla General de Ia Nacnon admmlstratlvamente :

responsable por los perjuicios materiales causados al. sefior -JAVIER - BLANCO

SABALLET, en calidad de- propietario del. vehiculo que fue inmovilizado, sufrlendo_ :,

danos en su estructura y componentes lo que impide su funC|onam|ento

Como consecuenma de Io antenor reqwere que se condene a la entldad o

demandada al pago de perjwcnos moraIes materlales y costas procesales

2.3-- ACTUACION PROCESAL -

2.3.1.- ADMISIC)N La demanda fue admitida eI 14 de junio: de 2017 SIendo

debldamente notlflcada a Ias partes mtervmnentes y al Mlnlsterlo PUb|ICO 1

2 3 2 CONTESTACION DE LA DEMANDA -

La NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION manlfesto que las actuaCIones -

surtidas por esa entidad se realizaron de conformidad con ‘lo establecido en la

Constitucién y la ley, de ahi que no se pueda predicar un. defectuoso func:onamlento '

dela admlnlstracwn de JustIC|a2

En cuanto a Ios perjuicios solicitados por Ia parte demandante aduce que no se
prob6 que el sefior JAVIER DAVID BLANCO SABALLET recibiera un ingreso

mensual.por contrato alguno ni que prestara serwmos de transporte enel vehlcqu’
en menCIon : :

! Folios 51-53
2 Folios 75-80
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’ .En cuanto aI dano emergente mamfesto que no.seé acredltaron los supuestos danos N
- causados al vehiculo, y que la cotlzaCIon arrlmada al pIenarlo por SI soIa no -
C corrobora o] reaflrma tales pagos. _ . ‘

‘Tamblen exterlonzo su desacuerdo con.que se reconomeran 100 SMLMV para Ia

" - victima directa a titulo de perjumlos morales..

. En razon a Io antenor incoo las s:gwentes excepcmnes

R ) FALTA DE NEXO CAUSAL Mamfesto que la Fiscalia GeneraI de Ia Namon actuo |
- conforme a sus funciones legales y Constitucionales, en virtud de lo cual la Fiscalia
18 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Valledupar determiné la"

‘entrega provisional del vehiculo de placas LDK634, y posteriormente se inhibi6 de -

abrir investigacion, por el delito de Falsedad Marcarla todo esto a. partlr de Ia‘

o correcta |nvest|ga0|on que se: adelanto LU

: Indlco que la. Flscalla no es responsable por Ios presuntos danos antuundlcos
ocasionados: al' sefior JAVIER BLANCO SABALLET, ya' que: el vehiculo fue
entregado a satnsfaccuon por parte. del Jefe de Almacén, como consta en el
documento de fecha 28 de febrero de 2014° que se adjunta como prueba sin que
. se haya hecho nmgun tlpo de anotacnon en el mismo. - :

Mencnono que la FISCALIA GENERAL DE ‘LA NACION no es responsable de -
. ninguna conducta que haya producido el dafio que se demanda ya que no exuste
. prueba del nexo causal que comprometa adicha entndad .

“ Anadié que Ia Flscaha obro en cumplimiento de un deber Iegal de conformldad con .
el contenido normativo y la finalidad de la ley vigente para la epoca de los hechos
en consecuenma no puede predlcarse falla en eI SeNICIO :

SN 1)) EXCEPCION INNOMINADA o GENERICA SO|ICItO que se declarara de oﬁcno la ‘.
. que se advutlera

2.3. 3 AUDIENCIA INICIAL El 7 de febrero de 2018 se IIevo a cabo la audlenC|a
" inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, dlllgenCIa en la que se saned el
proceéo se resolvieron las excepciones previas, se fijo el litigio, se decretd la
) practlca de pruebas y se fijo fecha para IIevar a cabo audlenCIa de pruebas 4

:2.3.4.- AUDIENCIA DE PRUEBAS: EI 20 de marzo de 2018 se practucaron Ias
pruebas decretadas, y posterlormente se dio por. termlnado el periodo probatorio,
_corriéndose traslado: a Ias partes para alegar de conclusnon y aI Mlmsterlo PUblICO

para emltlr su concepto

2 3 5 PRUEBAS Al proceso fueron aIIegados eIementos probatorlos de Ios cuales

conwene destacar Ios documentos que se relacionan a contmuamon

e o Reporte de not|0|a crlmmaI N° 200016001231201201206 e mforme
' ejecutlvo de fecha 22 de junio de 2012 (v.fls.2-5).

‘» Aota de |anV|I|zaC|on deI ehlculo N 200606104647201280011
(vfls23) e o . :

1

3Folio9394 - !
4Folios 115-117 reverso
5Folios 185-189 reverso
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Formato Umco de Noticia Crlmlnal POF. eI delito de Hurto ldentlflcado con
eI No 200016001231201201206 (v fls. 24) :

Contrato de arrendamlento de vehlculo automotor para carga o] trasporte
(v.fls. 28 30) . o .

e Cotizacion expedlda por eI almacen de repuestos Beto ldentlflcado con eI
Nit: 77 015 006 1 (v fls. 32) R

J Tarjeta de propledad deI vehlcqu mmovnlzado asi como el reglstro”__ -
fotografico mediante el cual se deja constancna de Ios danos que este,
sufno (v fls.31 Y 33- 37) R .

. Informe pencnal presentado por eI sefor REYES ALBERTO DE LUQUE |
(v fIs 141- 184)

En audlen0|a de pruebas se- recolectaron Ios testlmonlos de LEONARDO"

“ MANZANO GARCIA, HAROL NINO CASTILLO y JOSE FELIX- LAFAURIE 'y del
mime modo, se corri6 traslado del informe: pencuaI por el pento encargado el sefior |
REYES ALBERTO DELUQUE JIMENEZ . :

2.3.6. ALEGATOS DE .CONCLUSION

El apoderado judICIa| de Ia parte demandada presento escnto de sus alegatos de '
conclusion, en el cual reltera Ios argumentos de la: demanda6 ‘

La NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION ho aIego de concIusnon
III - SENTENCIA APELADA -

EI JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE -
VALLEDUPAR mediante sentencia de fecha 8 de j junio de 2018 nego las suplicas -
dela demanda de conformldad con Ios argumentos que se resumen a. COntmuaCIon '

En pnmera medlda |nd|co que Ia responsabllldad del dano antuurldlco que alega la
parte demandante se habria causado a raiz de una actuacmn negligente por parte °
de la Fiscalia General de la Nacion, a partir del 8 de | Junlo de 2012 fecha en Ia cual
se mcauto eI vehiculo.de propledad del demandante :

No obstante lo antenor manlfesto .que contrano a Io aflrmado por fa parte actora no

se alega sufrio el referido- vehiculo, fueran causados durante el tlempo en que'
estuvo Inmowllzado por orden de la Flscalla General de la NaC|oh

En cuanto al sustento economlco en razon a Ia explotacuon del menc:onado- o

vehiculo, se advirtieron- una serie de contradlccnones entre las pruebas aportadas-
con la demanda y lo manlfestado por Ios testlgos '

Destaco que la parte demandante aflrmo que el vehlculo en cuestlon estuvo bajo su

testigos, quienes indicaron. que la camioneta de placas LDK 634 estuvo asu serwcno' '
‘desde eI ano 2009 hasta su mcautac:on en el ano 2012 '

Folios 211-217

Proceso No. 2017-00058-01 - -

obraen el plenario ningtiin ‘medio de prueba que permita afirmar gue los danos que. .

poder desde el afio 1993 al 2010, lo que no ‘coincide ‘con lo manlfestado por los .
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'AS| Ias cosas, concIuyo que la parte actora no cumpllo con el requisito de aportar al©

proceso -los- elementos probatorios tendientes  a ofrecer certeza sobre IaS‘ |
: pretensnones de Ia demanda S : A

IV RECURSO lNTERPUESTO -

El apoderado judlmal de la parte demandante expuso su desacuerdo con la -
providencia recurrida medlante escrito de fecha 8 de junio de 20187 invocando los.
. suguuentes argumentos -

'Indlco que Ia responsabllldad extracontractual del Estado se conflgura con la
demostracion del dafio antijuridico y su imputacién a la administracion; en este caso,

" el dafio consiste en el menoscabo.del interés juridico tutelado, y la antijuricidad en

" 9Folio 255

‘que no debia ser. soportado por el administrado, ya sea porque es contrario a la

Constitucion Politica 0-a una norma, o porque es irrazonable, sin que estodependa :

“de Ia IICItud o |I|C|tud de Ia conducta desplegada por la admmlstracnon

- Manifesté que quedo demostrado dentro del’ proceso ‘que con- la: detencnon v

injustificada del vehiculo en cuestién se le ocasioné un dano al-sefior JAVIER - .
'BLANCO = SABALLET, 'ya que -dicho automotor permanecio . retenido
‘aproxmadamente 2 anos y 8 meses, ocasmnandosele un 'dafio patnmonlal que no.
. esta enla obhgacmn de soportar. - co

FlnaImente soI|CIto que Ia sentencia recumda fuera revocada y que en su lugar se
acceda alas pretensmnes incoadas por la parte demandante :

V.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

 Mediante auto de fecha 16 de agosto de 2018 el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO' '
DEL CESAR admitié -el recurso 'de apelacion interpuesto, ordenando notlflcarle
'personalmente al IVIII‘IISterIO PUbIICO tramlte que se surtlo en debida forma 8

Posteriormente, medlante auto de fecha 6de septlembre de 2019 se ordeno correr\
" traslado a las partes por un término comun de 10 dias para alegar de conclusion y
- al Mmlsteno PUbIICO por 10 dlas mas para que emltlera su concepto 9

5.1.- ALEGATOS DE -CONCLUSION.- i
| 511 PARTE DEMANDANTE- |

La parte demandante JAVIER BLANCO SABALLET reltero lo expuesto en eI recurso o
de apelacion.”® - _ , :

"'512 ENTIDADDEMANDADA- e

La NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION guardo snlenmo en esta SR

- oportunldad procesal
VI CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -

\

EI Agente del Mlnlsterlo Publlco no I‘IndIO concepto en esta mstanma

" 7Folios 238243
¢ Folics 252

16 Folios 261-265
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V- CONSIDERACIONES -

_Surtldas Ias etapas procesales prevustas en eI Codlgo de Proced|m|ento

: - Administrativo y de lo Contencioso Admlmstratlvo para la instancia, procede la Sala

a decidir el recurso de’ apelacion mterpuesto por el apoderado de la parte -

o demandante contra la- sentencia - proferida -por el JUZGADO SEPTIMO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 8 de
, jumo de 2018 conforme a Ias S|gu1entes premsmnes :

74 COMPETENCIA -

'La Corporacnon es competente para conocer el recurso de apelamon propuesto en.
contra de la sentencia proferida por él"'JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
' DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de cornformidad con lo previstoenel =
‘numeral 1° del articulo 153 del Codlgo de Procedlmlento Admlmstratlvo y de lo

: Contencnoso Administrativo. ' o : ‘

‘7 2. FIJACION DEL LITIGIO.-

Debe esta Corporamon establecer en esta oportunldad si Ia sentencna adoptada en
~_primera instancia por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
“JUDICIAL DE VALLEDUPAR el 8 de junio de 2018, se encuentra ajustada a derechol-‘

al negar las suplicas de la demanda y abstenerse de reconocer los perjuicios que

alega haber padecido. el demandante, con ‘ocasién al detenoro del vehiculo de su -
propiedad durante el periodo que fue inmovilizado, por falta de pruebas que -

_ permlctban atribuir. responsabllldad extracontractual ala FISCALIA GENERAL DE LA -
- NACION , L

7.3 ‘ANALI'SIS DE‘L'CASOA CEO‘NCRETO -

Procede esta Corporamon a reallzar el estudlo de Ias dlversas plezas deI .
expediente, para a partir de alli, a la luz de las normas legales: pertmentes de las
_pruebas’ decretadas y allegadas a éste, adoptar la decisién que en. derecho
corresponda, sefalando de antemano que se confirmara la sentencia recufrida,
atendiendo-que' en: el proceso no se acreditd que los dafios materiales que se
reclaman sean atribuibles a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por el
contrario, quedoé en evidencia que la entidad demandada actuo en cumpllmlento de
un deber legal, te3|s que se sustenta en el S|gwente anaIISIS '
De Ias pruebas aportadas en forma Iegal y- oportuna al plenano se tiene que el

vehiculo de placa LDK—634 fue mmowllzado el 8 de junio de.2012 en eI municipio
de Bosconla - - - :

A folios'3 a 5 del expedlente obra el mforme emltldo por la FISCALIA GENERAL DE o -

LA NACION respecto a dIChO suceso en el que se indico:

gy dfa viemes 08-06-201 2, s:endo las 18: 00 horas enla carretera 18 frente al No. 1 4—32 Barno
San Martin, sobre la via puiblica, cuando en cumpllmlento al desarrollo de planes dispuestos por-
la Comando de Departamento de Policia Cesar en apoyo al 5 Distrito- de Policia, tendientes a’
la inmovilizacién y recuperacion de automotores, junto con el personal de la Unidad Basica de

Investigacién Criminal UBIC Bosconia, me desplazaba por la calle anunc:ada ubicando el
vehiculo.de las s:gu:entes caractenst/cas : :

A
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[

CLASE CAMIONETA MARCA TOYOTA LINEA: LAND CRUISER FJ-62, MODELO 1985 :
- COLOR: AZUL METALIZADO, TIPO: STATION WAGON, SERVICIO: PARTICULAR, PLACA:
“LDK-634 MOTOR No.: 1228411 CHASIS No FJ62021811 (REGRABADO) o

- En el sitio mdagamos con los vecmos para obtener informacion sobre el propletar/o otenedor, .

= quienes llamaron via telefénica al sefior JOSE DANIEL RIVERA DE LA HOZ, con C.C. No E

. 72.311.151 de Puerto Colombia, hatural de Bosconia, nacido el.01-09-1979, de 32 afios, - =

profesion médico veterinario,_ estado civil union libre, residente en-el lugar de los hechos, a quien

" le_manifesté_que. el vehiculo tenia el nimero de chasis regrabado y que se trataba de un. = .

automotor dé procedencia venezolana,'a lo que él respondid diciendo que habia comprado el - -
* vehiculo asi, pero que.quien se le vendié manifesté que no sabia el motivo por qué siempre se

- lo_verificaba la policia y algunas veces incluso se lo inmovilizaban para al final entregérselo, . -
porque se trata de un supuesto saneamiento aduanero el cual fue legalizado ante la DiANenla: .

época en que fue aprobado dicho tramite en Colombia. Después el-sefior JOSE DANIEL
RIVERA DE LA HOZ, aport6 la Licencia de Transito No. 08-2001000-2780468 del 11-03-2008,
"+ otorgada por ka oficina de Transito de Valledupar, donde efect/vamente registra que los nimeros .
"de motor y de chasis son regrabados autonzados porese orqamsmo de transito y que noporta: -
o Dlaaueta de sene : : - Co

_Deb/do alo am‘erlor se le manifesto al propletarlo del vehlculo que el Saneam/ento Aduaner(pi o
ante la DIAN, fue un proceso de amnistia oforgado para los afios 1993 a 1996 en el gobierno
- del sefior Presidente. CESAR GAVIRIA, pero quie aplicaba tnicamente para los vehiculos
" Venezolanos que se encontraran en Colombia de contrabando o que ingresaron Ilegalmente al
pais, pero la condicién para realizar el saneamiento aduanero ante la DIAN era-que deberian
_ tenerlos sistemas de identificacion originales y no tener antecedentes en el vecino pais. Es por
*ello, que trasladamos el automotor hasta las instalacione$ de la Estaci6n de Policia de Bosconia,
donde ge le elaboré el Acta de fnmowlrzac:on al vehiculo entregandole copia al sefior JOSE -
’ DANIEL RIVERA DE LA HOZ. . ‘ '

{..) EI d/a man‘es 12- 06 201 2 se Ie practlca el reven/do al chas:s no. FJ62021811
(REGRABADO) de la camioneta de placas LDK-634; obteniendo como resultado que los dos )
ultimos quarismos ubicados en la posicion “10” y “11” de izquierda a derecha, es decir el'numero

- %11".gs reqrabado y fue sobrepuesto lueqo de borrar los quarismos ‘4’ y “7” respectivamente. - |
~ Este resultado indica que los guarismos originales que identificaban el motor son FJ62021 847
. yno como. aparece mzc:almente FJ62021811enla: prlmera lmaqen . U o

: -AI ver/ﬂcar los antecedentes del automotor se. pudo establecer que de acuerdo con SUs
sistemas de identificacion;, corresponde a un vehiculo de procedencia Venezolana, por lo cual -

a través de personal de la SIJIN de la ciudad de Ciicuta, como unidad de enlace més cercana

al vecino pais y que en efecto tienen coordinacion permanente con el Cuerpo de Investigaciones
~ Cientificas Penales y Criminalisticas del Estado Tachira, quienes verbalmente via telefonica,
confirmaron una solicitud vigente por hurto sequn Expediente No. B-994460 de fecha 16-11-
1985 cuando portaba las placas MDZ-457 venezolanas. Es por esto que se oficio a la SIJIN

- MECUC para que nos certifiquen_de acuerdo_Sistema Inteqrado de Informacién Policial.

- (SIIPOL), la solicitud wqente por el del/to de hurto que req:stra el automotor. (.. )” Subraya/
fuéra de. texto- (Slc) , ‘

, Obra en el plenarlo a f0|IOS 6ag, eI Informe Investlgador de Laboratorlo —FPJ- 13- 3 ,
" en el que consta que el nuamero del chasis del vehiculo. ldentlflcado prewamente '

'fue regrabado

' V’VEI sefior JAVIER DAVID BLANCO SABALLET I’IndIO declaracmn ante la FISCALIA‘ .
- .GENERAL DE LA NACION el dia 3 de marzo de 2014, oportupldad en la que afirmo: .




©+ " RepamciéonDirecta " - I
.~ Proceso No. 2017-00058-01 et
_ Sentencia de Segunda Instancia o7 '

) PREGUNTADO Sm/ase dec:r ala Flscalla si'ud es el propletano del vehlculo de PIacas R
NO. LDK-634. de se asi desde cuando y como o adquirio. CONTESTO “Si, soy el duefio del
~-automotor ‘de Placa LDK- 634, desde el afio de 1.993, se lo compre al sefior OSCAR -
: ABUCHAIVE atraves de-. un documento de Compra verita y posteriormente se le hizo el
.. .Traspasoen el Transito de esta ciudad, para esa época. PREGUNTADOQ. “Para el mes de Junio
* delafio 2.012, le fue inmovilizado el citado automotor, por parte de la Unidad de Policia Nacional _
de esta ciudad Sivase decir a la Fiscalia los motivos ‘por los cuales se produjo esa
inmovilizacién. CONTESTO. Yo el vehiculo lo- habia negociado con el sefior FRANCISCO.
e -~ PRIETO, para el afio 2.010, el sefior se llevo el carro para la via de Bosconia e hicimos un -
.+ -0 < documento de Compraventa y se autentico, entonces como el carro se lo inmovilizaron, me toco
o . des hacer el neqocio, le devolvi su plata (...) PREGUNTADQ. Informe a la Fiscalia durante

- ‘cuanto tiempo permanecio ese vehiculo en su poder y si en el algin momento le mando a’ R
" reparar en caso positivo que clase de arreglos se le hizo. CONTESTO, Yo Io tuve desde el 1.993
al 2. 010( )” Subraya fuera de texto- (SIC) :

El 3 de marzo de 2014 la. FISCALIA 18 SECCIONAL DELEGADA ANTE LOS .
- JUECES PENALES DEL CIRCUITO ‘DE VALLEDUPAR; Tresolvié entregar eI_
’ vehlculo de placas LDK—634 con base en Ios S|gmentes argumentos .

( ) HECHOS o
Se orlglnaron el dla ocho de Junio de 2 01 2 aeso de Ias seis de’ Ia tarde enla cairetera 18 No. o
. 14 32 barrio San Martin de Bosconia (Cesar) con a inmovilizacion de la camioneta marca:
- Toyota, Linea Landa Cruiser FJ-62, color: Azul metalizado, modelo 1985, tipo: Station-Wagon,
Servicio Particular, placas: LDK-634 originales, ya que desacuerdo al informe de la SIJIN se .
- supo que el automotor antes relacionado, reportaba un pendiente por “hurto; én el vecino Pais -

~ de Venezuela de fecha 16 de. Nov:embre de 1. 985 y que se encontraba Iegalmente Saneado o
' porIaDlan : NI S '

: ( .) Junto con el informe pol:c:vo se allega a este /nformatlvo lai mspecc:on judicial practicada al
vehiculo inmovilizado donde se conceptué que este fue identificado técnicamente mediante -
revenido quimico, estableciéndose que le fueron- modificados los dos ultimos digitos de la * .
marcacion original y gravaron.los guarismos correspondientes al No. 11 donde Iba el No.47el .~

- -cual reporta un hurto en Venezuela cuando\poﬂaba nlacas MDZ-457

- Se sohc:ta en varias opodunldades ala Smn Unldad de .automotores para_que se nos dieran
fodos los datos'referentes al hurto de este automotor y & pesar de que esta entidad. se dirigi6 -
también en varias ocasiones a la Unidad Investigativa Automotores Sijin Policia Metropolitana . -

-de Ciicuta, solicitando a cerca de la denuncia del hurto del vehiculo, LA SUBDELEGACION
- SAN ANTONIO DEL TACHIRA, SUSCRITA POR Félix Rambén Valero Moncada, Comisario de

" la_Subdelegacion del Goblemo Bolivariano de ‘Venezuela que consultada el sistéma de

investigacion Sipol, aparece el exped/ente No. B994460 de fecha dieciséis deé Noviembre de .

. "1985 por el delito de hurto, mas no no se. encuentra req:strada la ldentldad del crudadano que .
’ ,/nstauro la denunc;a : :

{..)) Anallzadas todas estas pruebas podemos observar que el vehlculo de placas LDK- 634 es
. de propiedad del sefior, JAVIER DAVID BLANCO SABALLET y asi se demuestra con-el historial
‘del vehiculo que fue compradocon el llieno de todos los requisitos legales y de buena fe ya que »
este fue saneado y legalizado ante la DIAN para la é época en que el gobierno Nacional lo autorizé
-~ dicho saneamiento para los vehiculos Venezolanos que estaban dentro-del pais en forma ilegal
-y obra en el expe3diente el respectivo saneamiento enviado por la Dian de Santa Martha
~ No.00764 del 19 de Septiembre de 1.991 y si bien Je _aparece un pendiente por hurto como ya
 sedejo plasmado se ha solicitado. en varias oportunidades a la SubdeleLCIon San Antonio de
"+ Téchira Venezuela y no nos han podido responder quien es el supuesto propietario del vehiculo
: 0. por- lo menos quien lnstauro la denuncra desconoc:endose la: identidad del CIudadano
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; dlreccwnes ya que ni srau:era Informan donde queda Ia dlreccmn de mvest:qac:ones de
_ vehlculo con el fln de hacer las mdaqac:ones respectlvas

Por estas razones esta delegada cons:dera que porel momento es viable Ia entrega prows:onal
del automotor marca; Toyota, linea Landa Cruiser FJ-6, color azul metalizado, modelo 1.985,
tipo Station-Wagon, Servicio particular; motor Ne. 1228411, chasis No.FJ62021811 regrabado L
_ parCIalmente de placas LDK-634 originales. Al doctor HERNAN DAZA OROZCO apoderado del
o senor JAVIER DAVID BLANCO SABALLET{...)"-Subraya fuera de texto- (SIC)

EI 20 de marzo de 2015 Ia FISCALIA 18 SECCIONAL UNIDAD DE PATRIMONIO
ECONOMICO DE VALLEDUPAR, resolvié inhibirse de abrir mvestlgaCIon por el
deIIto de Falsedad Marcaria, por las sugwentes razones: '

“1..) respecto al presunto hunfo que pudo ocurrir en eI vecino Pais de Venezuela solo tenEmos
el informe policial y que a pesar de haberse reiterado eri repetidas ocasiones no se pudo aunar

- a las diligencias puesto que nunca enviado, por lo tanto jaméas se conocié donde ocurrid el hurto, -
quienes fueron las v:ctlmas y autondad que estuvo conociendo deI mismo. -

- Ahora blen de Ia Direccion General de Aduanas se conoce que eI automotor de pIacas LDK—

1634 fue saneado mediante la resolucién nimero 007624 del 19 de septiembre de 1991 por
© considerar que los datos ‘consignados en el citado documento son verdaderos yla mercanCIa
N Ingreso al pais antes del 1de septiembre de 1990

Por o anterlor cons:deramos entonces que no se ha confrgurado dellto alguno pues de acuerdo
a la documentacion aportada como lo fue Ja declaracion de saneamiento numero 007624, el
ingreso del rodante fue legal y en tales condiciones vemos que la conducta es atipica, por lo
-tanto no existe merito para abrir investigacién en las presentes diligencias y nos inhibiremos de
hacerlo de acuerdo alo normado en el articulo 327 del CPP {(...)" Subraya fuera de texto-
(S|c)

A fohos 28 a 30 se encuentra ‘el contrato de arrendamlento de vehlculo automotor
para carga transporte suscrito entre el demandante y el senor JOSE FELIX., :
_ LAFAURIE RIVERA eI 3 de enero de 2009

" Enel plenano obra Ia cotlzacuon emltlda por el almacen de repuestos Beto por la
“suma de $9.560.000, asi como a folios 33 a 37 una serle de fotograflas de Ia
: ‘camloneta de pIacas LDK-634 B <

El 28 de febrero de 2014 fue devuelto. el referido vehiculo al demandante a traves
de su apoderado jud|c1al suscribiéndose el acta de entrega respectiva, en la que no
consta el estado en el que se encontraba el mismo; mientras que cuando fue
. retemdo se indico que este se encontraba en reguIar maI y critico estado (v fl. 98)

A fO|IOS 141 a 151 se observa el dictamen- pencnaI rendido por el sefior REYES -
: ALBERTO DELUQUE JIMENEZ respecto al estado del vehlculo de placas LDK-
634..

- De otro Iado en eI proceso fueron recoplladas las SIgwentes declaracmnes

: Tes’umomo de LEONARDO MANZANO GARCIA

R PREGUNTA ¢ Usted conoce ‘el motlvo por eI cual fue c:tado a rendlr decIarac:on en este
proceso? RESPUESTA: Si sefiora es el proceso sobre una camioneta la cual- prestaba el
- servicio-de- transporte y de personal para las fincas. 'PREGUNTA: Teniendo en cuenta que

- usted conoce eI ‘motivo por el cual fue citado a rendlr el testlmomo se m:c:ara con eI
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interrogatorio del apoderado. de la parte actora, PREGUNTA: Manifieste si conoce al sefior
JAVIER DAVID BLANCO SABALLET. RESPUESTA: St sefior, s lo conozco. PREGUNTA:

¢ Bajo qué circunstancia conoce al sefior JAVIER BLACO SABALLET? RESPUESTA: Elesel -
propietario - del Toyota Land Cruiser como modelo. 80" color. azul que nosotros* teniamos - -
alquilada a é/ para ofrecernos los recursos, de transporte de recurso y de personal alafinca -

a los administradores y los técnicos. PREGUNTA: Manifiéstenos como ya- habia dicho
anteriormente que es administrador de la empresa finca El Porvenir, podria decirnos qué tipo }
de labores se desempefian en dicha.empresa. RESPUESTA: Es una finca del Doctor JOSE -~ -
FELIX LAFAURIE dedicado a la cria de ganado puro, yo soy el administrador y e asistente .
técnico de la finca. PREGUNTA: Sirvase informarnos bajo que modalidad se tenia o se .
contaba. los servicios del vehiculo de placa LDK 634 marca Toyota color azul modelo 1985, -

en la finca EI Porvenir en la cual usted administra. RESPUESTA: La empresa consta de 3
fincas en la cual me compete a mi exclusivamente El Porvenir, como las 3 fincas demandan
recursos’y aporte de eso movilizarnos para la finca, y entonces mi compafiero de trabajo que
también es testigo nos turnabamos Ia disponibilidad de la camioneta para hacer las labores,
compras, todo lo que necesitamos llevar para los predios. PREGUNTA:-Quién‘reaIizo el = -
contrato, la modalidad prestacion de servicio de la camionéta antes descrita. RESPUESTA: .~
Segtin tengo_entendido lo realizaba el duefio de fa finca que es el sefior JOSE FELIX
LAFAURIE .y el propietario de -la camioneta que es el sefior JAVIER BLACO SABALLET.
PREGUNTA: Sirvase informamos si tiene usted-conocimiento por qué se dejé de prestar los
servicios. de la camioneta que se puso a disposicion de ustedes para las labores antes
descritas. RESPUESTA: En detalle no sé CUaj fue, se cancel6 porque el carro lo detuvieron, -

lo detuvieron las autoridades. competentes, la policia de carreteras, pero el detalle-por qué lo. .
detuvieron no lo tengo y hasta ese momento nosotros tuvimos disponibilidad del vehiculo,
también el contrato llegd hasta ese'momento que no nos podiamos movilizar: PREGUNTA:
Que tipo de disponibilidad tenian ustedes del vehiculo: RESPUESTA: Los 7 dias de la semana -

los 265 dias del afio, nosotros nos encargabamos. del mantenimiento del automotor, todo lo

que es el soat, técnico-mecénica, y se le cancelaba a él el canon acordado actualmente. -

Testimonio de HAROL NINIO CASTILLO:

U Y(...) PREGUNTA: Usted conoce el motivo por el cual fue citado a rendir declaracion en este
proceso.. RESPUESTA: . Si para decir que haciamos con la camioneta, la camioneta que
detuvieron estaba a cargo de nosotros. PREGUNTA: Manifiéstenos cudl es su oficio
actualmente y.que labores desempefia. RESPUESTA: Soy administrador general de fodas.las
fincas de propiedad del sefior JOSE FELIX LAFA URIE. PREGUNTA: Conoce usted al sefior -
JAVIER DAVID BLANCO SABALLET. RESPUESTA: Si sefior, es un sefior que nos alquilaba
un.carro que servia para trasportarnos que no los colocaban a nuestra disposicion en la finca.
PREGUNTA: Podria describir usted qué vehiculo tenian ustedes a disposicion. RESPUESTA:

Es una.camioneta Toyota suray color azul cabinada de placa LDK 634. PREGUNTA: Quién v
fue la persona.que se encargd de celebrar el vinculo con el sefior BLANCO para ponerlesa -
ustedes el servicio del vehiculo. RESPUESTA: Eso lo hizo el propietario de fa finca, fue él que.
hizo el contrato, y puso a disposicion el vehiculo Jpara hacer los trabajos- de la finca o
PREGUNTA: Qué actividades especificamente realizaba el vehiculo antes mencionado para-
las labores para las que se le puso disposicion a usted como administrador de los inmugbles
antes mencionados. RESPUESTA: Como soy el administrador en: general este vehiculo lo -
usabamos para transportarnos a diario porque son varias fincas, entonces en esas fincas hay
proyectos: pilotos, se hacen trabajos con el*lca, entonces uno tiene que estar entrando y
saliendo con investigadores de fas firicas, tambien se usa para el trasporte de. insumos
agropecuarios, cosas que cabian, en la camioneta y trasporte de personal. - PREGUNTA:.
Podria usted ilustramos porque se dejo de utilizar el vehiculo mencionado; objeto del presente
proceso dentro de las actividades que nos.acabé de describir, por qué no se siguié utilizando
para las actividades para la cual estaba destinado RESPUESTA: Ese vehiculo lo dejamos de
usar porque nos informaron que lo habian detenido y-no lo podian usar més.” -Sic-

b 1}
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Testimonio de JOSE FELIX LAFAURIE:

* “(=..) PREGUNTA: Conoce usted el motivo por el cual fue citado. RESPUESTA! Si correcto, si
conozco el motivo. PREGUNTA: Conoce_ usted al sefior JAVIER BLANCO SABALLET.
RESPUESTA: Sipor su puesto, lo conozco casi hace 40 afios. PREGUNTA: ha suscrito algun

.. tipo de contrato o vinculo con el sefior BLANCO SABALLET. RESPUESTA: Si hace mucho

~ tiempo hay una relacién. contractual con él, consistente en la prestacion de-una serie de-
servicios, con el fin de facilitar un. carro-para que la gente que esta encargada de la fincas

~* eventualmente estan trasportandose, de llevar cosas permanenteménte a la finca que tengo

- ahi en Codazzi. PREGUNTA: Puede usted identificar el nomibre de los inmuebles a los cual
el vehiculo def sefior JAVIER BLANCO SABALLET prestaba el servicio. RESPUESTA: Es una
Toyota azul cuatro puertas que el compré ya hace unos afios largos y lilego 1a puso al servicio
pablico. PREGUNTA; Conoce usted a.los sefiores Leonardo Manzano Garcia y HAROLD

~ NINO CASTILLO. RESPUESTA: Trabajan conmigo en las fincas en Codazzi, veterinarios™y

- zootecnista. PREGUNTA: sefior LAFAURIE usted firmé algun documento con el que se dejara
registro del vinculo contractual de la prestacion del servicio.del vehiculo placa LDK: 634 marca

- Toyota color azul metalizado modelo 1985. PREGUNTA: Si existen desde tiempo atras los
servicios de JAVIER BLANCO. PREGUNTA: Tiene conocimiento de este- documento.
RESPUESTA: Si este es el documento que sirvié de soporte para los servicios prestados por
el sefior JAVIER PREGUNTA La firma que. se encuentra al final del documento es su firma

RESPUESTA: Es mifirma, si sefior.”~Sic-

. Declaracion del perito REYES ALBERTO DELUQUE JIMENEZ, quien manifests:

“...) PREGUNTA: Hay un acta donde el sefior JAVIER BLANCO SABALLET recibe a-
satisfaccion el 28 de febrero de 2014 el vehiculo; esos dafios de lo$ cuales usted narra, son
del 2014 a la fecha, o todos esos dafios son del 2012 al 2014. RESPUESTA: El peritaje que

yo hago es de la situacion en la que esta en este. momento el vehiculo. PREGUNTA: Ha
manifestado usted que tiene nueve afios como experiencia de auxiliar de la justicia, cuéntele

~ al Despacho y todos los presentes, si durante ese tiempo ha rendido avallios sobre vehiculos
automotores como el que ha rendido en esta audiencia o este es la primera vez que lo hace.
RESPUESTA: Por su puesto doctor-en mi oficio como Gerente de la Chevrolet de Valledupar
hice muchos avaltios de vehiculos que hice. PREGUNTA: Con destino a un proceso judicial o
extrajudicial, RESPUESTA: -~ Ahi mostré uno de un Mazda era un problema de una familia que
~atropellaron y toco evaluar, dar un peritaje por el valor del vehiculo, no es la primera vez

- doctor, ademés de eso cuando  uno trabaja en-concesionario por-lo regular le solicitan la
asesoria ‘de la persona el Director Comercial de un valor, .fambién. en la- parte Jjudicial.
PREGUNTA: Me gustaria indagar un poquito $obre su -idoneidad para rendir este tipo de
-dictamenes, qué tipo de estudios tiene usted, recuérdeme, yo sé que usted-lo anot6, en el

" mismo dictamen esté la informacion, pero me gustaria saber de su viva voz qué tjpo de estudio
~ tiene usted, RESPUESTA: Como dije anteriormente soy' Administrador de Empresa
.~ Especialista en Gestion para el Desarrollo Empresarial, he sido Gerente Comercial en mas de
15 empresas, actualmente soy el Coordinador de Fortalecimiento Empresarial del municipio

- de Valledupar, Instructor del Sena, ademés de eso-tengo 22 afios de experiencia en el érea

" de vehiculos, Autofinanciera S.A., trabajé 14 afios, con una empresa-de trasporte trabajé 5

" afios, soy’Administrador de Empresa con. una experiéncia de 25 afios como lo: dije
 anteriorments, a mi me avala, aqui esté el listado donde aparezco como auxiliar de la justicia
desde hace 9 afios que son las personas.que determinan quien-es idéneo para realizar estos

- peritajes. PREGUNTA: Sus estudios en materia de avalios; que ha hecho:. RESPUESTA: Mi
T experiencia en el area de trasporte, mi experiencia como director comercial en concesionarios,
‘ es ¢l vivir de todos los dias quien va a.vender un vehiculo, quien va a comprar un vehiculo
necesita un avalué constantemente, ademas -los tres .o cuatro peritaje que he hecho

"~ anteriormente me ‘ha permitido tener esa experiencia, ademéas.de €so soy evaluador de
" competencia laboral gue no va directarfiente pero le ayuda a uno a un mejoramiento continuo
profundo de lo-que hay que hacer de los avalios que débe de hacerse. PREGUNTA: Los
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conocimientos que usted tiene como. avalué obedecen més a su experiencia 0 -a estudios
realizados como tal. RESPUESTA: Las dos cosas doctor. PREGUNTA: Qué tipo de estudios
_ha hecho en-materia de avalios,: RESPUESTA: Constantemente le estan ‘haciendo a uno
estudios, y-dando informacién sobre los nuevos -avaltios,” por ejemplo nosotros ‘estamos.”
~ inscritosen la revista motof que constantemente nos manda una informacion y nos determina . . -
- las nuevas tendencia de mercadeos del vehiculo, el que trabaja en un coricesionario. todos los -
dias tiene que vivir de esto, porque sin eso no puede vender.”-Sic- . .- . - :
De: conformidad con las pruebas relacionadas previamente, resulta'jprOCeden't.e )
realizar las siguientes conclusiones: o U

- Elvehiculo de placa LDK-634, fue inmovilizado el .8 de junio de 2012 en el municipio
' 'de Bosconia, . al comprobarse que ~tenia el :nimero - del  chasis regrabado;

_posteriormente,. se' defini6 mediante el procedimiento cientifico respectivo, €l
. nGmero  original, concluyéndose que los ‘datos- obtenidos correspondian a un -

vehiculo reportado como hurtado en Venezuela.

Al momento de la retencién del automotor, se éncontraba en posesion del sefior

~ JOSE DANIEL RIVERA DE LA HOZ y no de quien afirma en este proceso ser el =

- propietario del mismo, es decir, el sefior JAVIER DAVID BLANCO SABALLET,

En diligencia de interrogatorio, el sefior JAVIER DAVID BLANCO SABALLET afirmé -

“que vendi6 el vehiculo en el afio 2010, en concreto, en su declaracién exclamé: “(...)
Yo lo tuve desde el 1.993 al 2.0101... )’=Sic-, lo que permite concluir que hasta el afio 2010
el referido bien estuvo bajo su dominio. IR L = -

Contrario a lo afirmado por ‘el demandante, las declaraciones rendidas por los .-

sefiores LEONARDO MANZANO GARCIA, HAROL NINO' CASTILLO y JOSE
/.~ FELIX LAFAURIE RIVERA, coincidieron' al manifestar que el referido.automotor

habia estado a su disponibilidad hasta_que fue retenido por la Policia Nacional, en

virtud.de un contrato de arrendamiénto’ suscrito entre los sefiores JAVIER DAVID =

BLANCO SABALLETy‘JOSE"FELIX LAFAURIE R-IVERA; IR ST ey

Las inconsistencias eviden._ciadasbreviamente,- conllevan necesariamente aque se | -
les reste credibilidad a los testimonios recopilados en'la etapa probatoria, ya que rio . -

se explica por qué si el sefior JAVIER DAVID BLANCO SABALLET manifesté haber
tenido el carro. hasta el afio 2010, los sefiores LEONARDO MANZANO GARCIA,
HAROL NINO CASTILLO y JOSE FELIX LAFAURIE RIVERA afirman que se
beneficiaron de dicho bien hasta que fueinmovilizado por la Policia Nacional, lo que
ocurrié en el afio 2012 S ST e ;

Asi las cosas; y bajo la premisa que el mencionado contrato de prestacion .de - .
servicios fue suscrito el dia 3 de enero de 2009, pese aque en el plenario no obra
documento alguno que permita concluir que en efecto se materializo, 0 que 'se
hubieran efectuado pagos en virtud del mismo, para esta Corporacién la vigencia

del aludido acuerdo se extendi6 necesariamente hasta el afio 2010, cuando el
propietario del vehiculo lo vendid; circunstancia que permite concluir que en el afo
2012 cuando la Policia Nacional ﬂinmov,ilizé el automotor, no se encontraba.. = -
prestando los servicios para los que fue contratado por. el sefior JOSE FELIX =~

LAFAURIERIVERA. . }

-

En sintesis, p,ara- esta Sala de Decision, en el afio 2012 ,CUah_db Ié_can’"nione't'é fue
inmovilizada, el sefior JAVIER DAVID BLANCO SABALLET no se estaba
aprovechando econ‘()micamy‘ente,de, j,a misma, simple yllanamen_te porque el referi'do.

7
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blen se encontraba bajo el dommlo de otra persona que Io habla adqumdo medlante
compraventa :

!

Ahora eI aludldo vehlculo fue devuelto asu propletano una vez transcurrieron mas.

de 2 aﬁos desde su aprehension, sin embargo, esa sola premisa no permltevconcluw ' '

' que el automotor haya padecido dafios como consecuencia de su inmovilizacién, ni .
mucho menos existen elementos que permitan estlmarlos pues como se indico .
‘anteriormente al momento de ser retenido se advirtié sobre su mal estado general ,
-y al ser devuelto a su “propietario™ no.se registré ‘observacion alguna que permlta '
asegurar que fue entregado con mayor deterloro al advertldo asu ingreso. :
Si bien es cuerto se firmé um acta al momento de la mmowllzacnon de la camloneta
del demandante, al hacer la entrega de esta a su apoderado no se indico el estado -
‘en que se encontraba, circunstancia que no se subsana con el registro fotografico -
allegado al plenario, ya que no existe constancia de cuando fueron tomadas, ni con

el dictamen pericial, ya que dicha prueba se limit6 a cuantificar los dafios'y el estado -
en que sé encontraba el vehiculo, sm esclarecer SI su detenoro se. debla a Ia -
mmowhzacuon de que fue objeto ‘ : S

Se reltera gue en el acta de mmovuhzaCIon se dejo plasmado que eI vehlculo se,
encontraba en regular mal y critico estado.

Resulta necesario resaltar que pese a que el vehlculo identificado prewamente fue.,
'Iegallzado y se encontraba con los documentos en regia, al constatarse que-el
‘numero de chasis habia 'sido adulterado, se tenian que adelantar las investigaciones
~ a que habia lugar con el fin de aclarar en .qué evento se habia realizado la aludida

~ alteracion serial; mas aun, cuando para efectuar el tramite de normalizacion -al que

" fue sometida la camloneta se exugla ‘que- los nimeros de. chasns y ‘motor ‘no
estUVleran alterados . -

Lo expuesto lmpllca que al efectuarse el tramlte de Iegahzacnon ante Ia DIAN se
incurrié en una inconsistencia protuberante, ya que el vehiculo fue nacionalizado
pese a-que no cumplia con los requisitos exigidos, como lo era que sus ndmeros de: -
‘serie no estuvieran alterados, lo que encuéntra sentido en aras de impedir que
‘vehiculos robados fueran sometldos a dicho tramlte R

En-efecto, cuando se defmlo el nGmero ongmal del chasis de la camloneta del |
demandante,.se pudo evidenciar que los datos correspondlan a un carro reportado

‘como hurtado en Venezuela, iniciandose las gestiones respectivas para aclarar ﬁ
dicha situacion, o que resul6 |mp08|ble debldo ala falta de colaboracnon de las

.autondades deI vecmo pals :

Asi las cosas umcamente se logré establecer que el vehlculo ten|a una anotacwn

‘por hurto, ya que pese a que. se requiri6 en diversas oportunidades ‘a la

: Subdelegamon San Antonio dé Tachira. en Venezuela, no se remitieron los datos

necesarios para realizar las indagaciones™ respectivas; en todo caso, era un deber

de las autoridades efectuar las actuaciones que estuvieran a su alcance con el fin

. de esclarecer dlcha S|tuaC|on que .no habria’tomado mayor tlempo si el actor
hubiese contado -con soporte documental de todas Jas actuacmnes adelantadas, ,

para sanear Ia sﬂuacnon del vehlculo >

En conclusmn la FISCALIA GENERAL DE LA NACION contaba con Ios lndlmos’
“suficientes para iniciar una investigacion penal, en virtud de la cual se mmowllzara ,
- como medlda preventlva el automotor de propledad deI demandante por lo menos .

hasta que se deflnlera su sutuacnon Iegal .
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) Por todo lo anterlor este Tribunal procedera a despachar desfavorablemente Ios
*».argumentos expuestos por el recurrente y en consecuencua -se conflrmara Ia
‘ prowdenma recurrlda v E R SR o -

I

7.5. DECISION DE SEGUNDAINSTANCIA-' R R SRy o

. De conformldad con lo expuesto esta Corporacuon CONFIRMARA la sentenC|a T
. proferida por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL ’
SR DE VALLEDUPAR de fecha 8 de junlo de 2018 en Ia que se negaron Ias supllcas
/ ‘ mcoadas en Ia demanda

. 76- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULOS 188
. CPACAy365y366 DELCGP.- -

Al respecto la Sala de Decision acudnra al: cnteno de causaclon enla medlda que eI
articulo “188 Codigo de Procedimiento Admlnlstratlvo 'y de lo Contenmoso
Admlnlstratlvo11 impone al juez la facultad de disponer- sobre su condena, lo cual
~ debe resultar de analizar diversos - aspectos, y que principalmente aparezoan'.
e causadas y comprobadas, siendo consonantes con el. contenldo deI artlcqu 365 del -

._ Codlgo General deI Proceso12 -
En. este orden la Sala observa que aI efectuar la vanracmn de Ias pruebas obrantes
- en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas.distintas a los
~ gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demandante
razén . que al margen- de la conducta de las partes, sugiere -que no procede su
“imposicién al venCIdo por lo que no se condenara en costas en este proceso

DECISION- e R

DN

En merlto de lo expuesto Ia Sala de DeC|S|on del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO,
'DEL CESAR, admlmstrando jUStICIa en nombre de Ia Repuiblica y por autondad de

-

'”Ialey, A ST S =

| PRIMERO CONFIRMESE Ia sentenCIa profenda por el JUZGADO SEPTIMO

- ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 8 de .

-~ junio de 2018 por. Ias razones expuestas en la parte conSIder_atlva de la presente
decusmn : IR : : S e T

. H
1

‘-SEGUNDO: Sin éohstas en e‘Sta"inStanCIa-ﬁ

\

L «Artlculo 188 CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos eénquese ventIIe uh'interés pubIlco la sentencia dispdndré sobre & condena en costas,
! cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo.de Procedimiento Civil.» - :
. ) * - 2 ¢Articulo 365. En los procesos yenlas actuacnones posteriores a aqueIIos en que’ haya controverSIa Ia condena en costas se SUJetara a Ias sngmentes
- t regIas

1. Se condenara.en costas a Ia parte venctda enel proceso, 0a quien se Ie resuelva desfavorablemente el recurso de apelacron casacnbn queja supllca =
anulacion o.revision que haya propugsto. Ademasen los casos especiales previstos en este oodlgo o :
Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepcnones prevnas una sollcltud de .
nulidad o.de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe. : :

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio lugara aquella, . . T '
~.3.En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de piimera instancia se condenara ai recurrente enlas costas dela segunda
4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del iriferior, la parté vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.
5. En caso de que prospere parcidimente la demanda eI juez podra abstenerse de condenar en costas 0 pronuncrar condena parCIaI expresando los
fundamentos de su decision.
- 6, Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las: oostas elj |uez Ios condenara en proporcu)n asu mterés en el proceso; si nada se dlspone )
alrespecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos;
7. Si fueren varios los litigantes favorecidos cof la oondena en costas, a mda uno de ellos se les reconoceran los gastos que hublere sufragado y se
-haran por separado las liquidaciones.
8: Solo habra iugar a costas cuando en el expediente aparezéa que S€ causdron y en Ia medida de sucom robacuén :
9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no: escntas Sin embargo podran renunmarse después de decretadas yen Ios
€asos de des:stlmlento 0 transacmon » (Subrayado fuera del texto onglnal)




Reparaclon Directa
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TERCERO En flrme esta provndenc:a devuelvase el expedlente al juzgado de
ongen

ANOTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este proveldo fue dlscutldo y aprobado en reumon de Sala de dec:|S|on efectuada

enla fecha Acta No. 142
JOSE ANTONIO ;gogTE OLIVELLA

Maglstrado

TN OOr)
DORIS #INZON AMADO.




