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 1.-ASUNTO.-

| Procede la sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
judicial de MARIA JOSE CASTRO ARAMENDIZ en contra de la sentencia proferida '

por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

'VALLEDUPAR, de fecha 5 de marzo de 2019, en la cual se desestimaron las.

pretensiones de la demanda.
Il.- ANTECEDENTES.-

Sirven de antecedentes facticos y juridicos a la decision adoptada en primera
instancia, los siguientes: ‘ - ' ' ’

2.1.- HECHOS -

Se manifestd en el libelo- de la demanda, que la sefiora MARIA JOSE CASTRO

ARAMENDIZ laboré como empleada publica por un tiempo superior a 28 afios,
adquiriendo su estatus de pensionada el 23 de octubre de 2004.

Sefialo que COLPENSIONES lé reconocié pensién de jubilacién, prestacion social
que fue posteriormente reliquidada en varias ocasiones. S

No obstante lo antérior, aduce que ‘Ia pension de la sefiora MARIA JOSE CASTRO
ARAMENDIZ, debe ser reliquidada con base en el 75% de todos los factores
salariales devengados en el tltimo afio de servicios. |

2.2.- PRETENSIONES.-

En primera medida, en el proceso que nos ocupa se solicité que se declarara la

nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales COLPENSIONES le

negd a la demandante la reliquidacion de pension de jubilacién; y en consecuencia,

y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene incluir como base de liquidacion
de la pensién de jubilacion el 75% de todos los, factores salariales que deveng6

durante el ultimo afio de servicios, asi como el pago de las diferencias en las
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‘mesadas ehtre lo que se ha venido cancelando y lo que determine la sentencia que

ponga fin al proceso.

2.3- ACTUACION PROCESAL-

- 2.3.1.- ADMISION: La demahda fue admitida mediante auto de fecha 22 de mayo

“de 2017, siendo debidamente notificada a las partes intervinientes y al Ministerio
Publico. 3 : ‘

- 2:3.2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA:

2321.-La apod,erada judicial de COLPENS_IONES‘Contesté Ié der‘nand‘a mediante
escrito de fecha 1° de septiembre de 2017, argumentando lo siguiente:

Precisa que la reliquidacion de la pension. que solicita la demanda, resulta

‘improcedente, de conformidad con la jurisprudencia emitida tanto por la H. Corte

Constitucional como por el H. Consejo de Estado. -

Destaca que a la actora se le reconocié una mesada con una tasa de remplazo del

83.92%, en aplicacion del principio de-favorabilidad.

Resalta que al I‘iq'uidar la pensién de jubilacion de la accionante, tnicamente se
. pueden tener en cuenta los factores salariales contemplados legalmente, y sobre
-los cuales se hayan efectuado los aportes respectivos al fondo de pensiones.

En vinﬁd delo énteri‘or, solicité se heg'aran'_las suplicas i'ncoa.\das_en la demanda. .
Asi miémo__,‘ la apoderada dé COLPENSIONES prbpuso_la~sAsiguiente's‘ exc;epci'ones:
. 1. Inexistencia de Iaé o‘bligaci‘ones reclamadas.
2. Cobro de lo no debido. ~
‘ 3,.' Buena fe. |
4. "Geﬁérica.’

5. Prescripcion.

2.3.3.- AUDIENCIA INICIAL: EI 12_‘de"junib de 2018 se realizé la audiencia inicial
de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.; en la que se saneod el

proceso, se fijé el litigio y se decreté la practica de pruebas..
2.34.- PRUEBAS; Con el 'objeto de e,stableycerl‘ los hechos 'y la presuhta
responsabilidad que recae sobre la entidad demandada; al proceso fueron allegados

\ 3

los elementos probatorios que se describen a continuacion.

. Fotocopia simple de los actos administrativos acusados, junto con sus
' antecedentes administrativos (v.fls.10-44) - o

e Certificados de salarios y descuentos realizados a Ia demandante en el
departamento del Cesar (v.fls.119-120, 139-140 y 143-148)

2.3.5.- ALEGATOS DE CONCLUSION:
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-~

Las partes |ntervm|entes ratificaron los argumentos expuestos en el transcurso del -

proceso.

2.3.6.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PDBLICO:

En esta obortunidad procesal, el Agente del Ministerio Pablica no.emitié concepto.
_Hl. SENTENCIA APELADA - |

El JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO .DEL CIRECUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR, en sentencia de fecha 5 de marzo de 2019, desestimo las supllcas .

de la: demanda con fundamento en las siguientes ¢ con3|deraC|ones

- En pnmer lugar, estim6 que Ia Ilqwdamon de la pensién de jubilacién de Ia senora

MARIA JOSE CASTRO ARAMENDIZ se ajusté a derecho, ya que se aplicaron los

factores devengados en el Decreto 1158 de 1994, y se tom6 como base el 83.925 .
- del promedio de lo devengado en los ultimos 10 afnos. : :

Destac6 que la presuncién de legalidad de los actos acusados no fue desvnrtuada
lo que impide acceder a lo pretendido por la demandante.

Cabe destacar, que en la providencia apelada no se impuso condena en costas en
contra de la parte venC|da ,

IV. RECURSO INTERPUESTO.-

El apoderado judicial de la parte demandante mamfesto su desacuerdo con la
providencia recurrida, sefialando que la pensién de la sefiora MARIA JOSE
CASTRO ARAMENDIZ debe ser reliquidada con base en el 75% de todos los
factores salarlales devengados en el Gltimo afio de serwmos

V- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR mediante auto de fecha 16 de mayo.

de 2019, admitid6 el recurso interpuesto contra la .sentencia proferida por el
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

* VALLEDUPAR de fecha 5 de marzo de 2019, y ordené notificar personalmente al

Agente del Ministerio Publlco y por estado a las partes.

Por medio de auto de fecha 6 de junio de 2019 se ordeno correr traslado a las
partes por el término comun de 10 dias para alegar de conclusién y una vez vencido
el término anterior, por 10 dias mas al Mlmsteno Publico. para que emitiera su

' concepto

ALEGATOS . DE CONCLUSION.- . v

La entidad demanda ratifico los argumentos expuestos en el transcurrir del proceso,

“destacando que no resulta procedente acceder a la rehqwdacmn de la pension
solicitada en la demanda que nos-ocupa. . ,

La parte actora no presenté alegatos de conclusién

- 5.3.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.-

EI'Agente del Ministerio Ptblico no emitié concepto en esta instancia. -
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VI. CONSIDERACIONES.

Surtidas las etapas procesales prewstas en el Cébdigo de Procedlmlento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la instancia, procede la sala
a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte
accionante, contra la sentencia proferida por el JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 5 de
marzo de 2019, en la cual se negaron las pretensiones mcoadas en la demanda

6.1.- COMPETENCIA -

" La Corporacmn es competente para conocer el recurso de apelacion propuesto en
contra de la sentencia proferida por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVODEL
- CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformidad con lo previsto en el ’
- articulo 153 de 'la Ley 1437 de 2011, es decir, del Cédigo de Procedimiento
_ Admlmstratlvo Y de lo Contencioso Admlmstratlvo

6.2.- FIJACION DEL LITIGIO -

Debe Ia Sala establecer, si la sefiora MARIA JOSE CASTRO ARAMENDIZ tiene
derecho a que se le incluyan dentro del ingreso base de liquidacion la totalidad de
factores salariales. devengados durante el ditimo afo de servicios,
independientemente de que éstos hayan servido de base para la cotizacion en
pensiones, o gue se encuentren incluidos taxativamente en la ley.

Lo expuesto, con el finde conchr Si Ia sentencia proferida por el JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR debe ser
confirmada o revocada

6.3.- CUESTION PREVIA -

El articulo 18 de la Ley 446 de 1998 establece Ios reqUISItos para determinar la
prelacién para dictar sentencia, lo que implica que resulta obligatorio para los Jueces
dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse, salvo en
los casos de sentencia anticipada o de preIaC|on Iegal

Con todo, en los procesos de conocimiento de la jurisdiccion de lo Contenmoso
Administrativo tal orden también podra modificarse en atencién a la naturaleza de los
asuntos o a solicitud del agente del Mlnlsterlo Pdblico, en atenmon a:su importancia
jurldlca y trascendenma somal

Atendiendo entonces Ia naturaIeza de este caso, en el que se discuten asuntos
relativos a seguridad social en pensiones, se procedera a emitir la sentencia

correspondiente, modificando-el orden de los procesos que se encuentran en turno
para fallo. .

6.4.- ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN. .

En lo que respecta a las reglas apllcables a la reliquidacion de las penSIones '
reconocidas bajo el reglmen de transicion, se han expuesto rementemente tanto en

!_Competencia de los tribunales administrativos en sequnda instancia. Los tnbunaIes administrativos conoceran en segunda instancia de las

apelaciones de las sentencias dictadas en primera mstanma por los jueces administrativos y de las apelaciones de’ autos susceptibles de este medio de
lmpugnac|6n asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto dlstmto del que corresponda. .
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el H. Consejo de Estado, como en la H. Corte Constituciohal, una serie de

‘interpretaciones, las cuales se resumen a continuacion:

En la Sentencia SU-395 de 2017, la H. Corte Constitucional ratificé lo establecido
en la sentencia de Unificacion 230 de 2015, delimitando los parametros referentes -
al régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en el
entendido de que si bien es cierto esta norma conservé la aplicacion del régimen
anterior, en cuanto a la edad, tiempo de servicio y monto de la prestacion, no fue
asi para efectos del Ingreso Base de Liquidacion, motivo por el cual se concluye,
que para la liquidacion pensional se debe tener en cuenta los Gltimos 10 afios de

‘servicio, de conformidad con el paragrafo 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
'y no con el promedio de los salarios devengados en el ultimo afio, conforme lo

dispone el articulo 1-de la Ley 33 de 1985; aun si el sujeto se encuentra en el

. régimen de transicion.

En consonancia con lo anterior, en reciente . sentencia de unificacion de ‘
jurisprudencia, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de
Estado, de fecha 28 de agosto de 2018, Consejero Ponente Dr. César Palomino
Cortés, expedida dentro del proceso radicado con el No. 52001-23-33-000-2012-
00143-01, definié el criterio de interpretacion sobre:el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, indicando que el Ingreso Base de Ligquidacién del inciso tercero del articulo
36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas
personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad,
tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33

de 1985.

De otro lado, se definid que en el régimen general de pensiones previsto en la Ley
33 de 1985, solo los factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacion
pueden incluirse como elemento salarial en la liquidacion de la mesada pensional.

- Esta Sala de Decisién acogera los planteamientos esbozados en las sentencias

citadas previamente, y decidira el caso que nos ocupd aplicando los mismos.

6.5.- CASO CONCRETO.-

En el asunto bajo examen, considera esta Corporacion que la sefiora MARIA JOSE -
CASTRO ARAMENDIZ, tiene derecho a la aplicacién del regimen de transicion,
habida consideracién que se encuentra demostrado que uno de los dos requisitos
exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se satisfacia a la fecha de su

eentrada en vigencia (1° de abril de 1994), pues para ese momento contaba con mas

de 45 afos de e’dad.

" Lo expuesto, no conlleva a que se le aplique integramente el régimen anterior, tal

como lo determiné la A quo; sin embargo, en aplicacion de las sentencias en cita,
los beneficiarios del régimen de transicién tienen derecho a'que se les aplique el
régimen anterior en cuanto a la edad, tiempo y monto de la pension, pero no para
determinar el Ingreso Base de Liquidacién, el cual es regulado por la Ley 100 de

1993, |

Aclarado lo anterior, y bajo el entendido que efectivamente resulta aplicable el
régimen de transicion en el asunto bajo examen, es procedente determinar el

Ingreso Base de Liguidacion bajo la dptica del Régimen General previsto en la Ley

100 de 1993, y como consecuencia de ello, se establecera si es factible incluir los

factores salariales devengados por la sefiora MARIA JOSE CASTRO ARAMENDIZ, -
para determinar el monto de la liquidacion de la pensién de jubilacion que le fue
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reconocida.
Al respecto, el articu]o 21.de la Ley 100 de 1993, prevé lo siguiente:

‘ARTICULO. 21.-Ingreso base de liquidacién. Se entiende por ingreso base para
liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre
los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso
de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en
la variacion del indice de precios al consumidor, segtin certificaciénl gque expida el
DANE. . _

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los
" ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso

anterior, el trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado
-1.250 semanas como minimo.” (Sic para lo transcrito) ¢ . :

Por su parte, el articulo 1° de la Ley 62 de 1 985 "Por la cual se modifica el articulo
3°de la Ley 33 del 29 de enero de 1985, a través del cual se dictan algunas medidas
en relacion con las Cajas de Previsién y con las prestaciones sociales para el Sector

" Publico", dispuso:

“Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision,
"deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su
remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversién.

¢ Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los aportes
proporcionales a la remuneracién del empleado oficial, estara constituida por los
siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacién
basica, gastos de representacion; primas de antigiedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras: bonificacion por servicios
‘prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de
descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido
de base para calcular los aportes” L :

Se concluye que la citada norma enlista en forma taxativa los factores salariales que
componen la base de liquidacion pensional, negando la oportunidad de incluir
aquellos factores devengados por el trabajador sobre los cuales no realizaba aporte
-, alguno al sistema general de pensiones.

Teniendo en cuenta que el Sistema ‘General prevé la base de liquidacién de
. conformidad a los aportes realizados, en el presente caso, una vez analizados los
antecedentes administrativos que obran como pruebas en el plenario, no se -
-constatd que a la demandante se le hayan realizado deducciones por concepto de
aportes sobre factores salariales distintos a los que establece la ley, razon ‘por la
cual no resulta procedente acceder a su peticién, incluyéndole la totalidad de
factores que devengé en el Ultimo afio de servicios, sobre los cuales no demostro
haber cotizado, ni.se encuentran taxativamente sefalados en la ley; menos aun
corresponden al periodo que debe tenerse en cuenta para la determinacion del
promedio sobre el cual aplica la tasa de remplazo. -

En efecto, al analizar los actos administrativos a través de los cuales se reconocié
la pension de jubilacién a la actora y los que posteriormente negé Ia reliquidacion
de dicha prestacion social (actos acusados), acota la Sala, que estan en
consonancia con las recientes sentencias de unificacion de la Corte Constitucional
y el H. Consejo de Estado, por lo que resulta factible concluir que se encuentran

/
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ajustados a derecho, no pudiéndose acceder a las pretensiones invocadas en la

demanda. - ;

De conformidad con las consideraciones expuestas, esta Sala de Decision

despachara favorablemente los argumentos expuestos por el recurrente.

6.6. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.-

Por las razones que anteceden, esta Corporacién confirmara la sentencia proferida

el 5 de marzo de 2019 por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en el que se negaron las suplicas

incoadas en la demanda. -
6.7. CONDENAEN COSTAS.- R
Al respecto, la Sala de Decision acudira al criterio de causacién, en la medida que el

articulo 188 Cadigo de 'Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual

debe resultar de analizar diversos aspectos, y que principaimente aparezcan

causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del
Cédigo General del Proceso®. ' ‘ .

En este orden, la Sala observa que al‘efectuar la valoracion de las pruebas obrantes
en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a los

~ gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demandante,

razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere -que no procede su

~ imposicion al vencido, por lo que no se condenara en costas en este proceso.

DECISION .-

En mérito de lo expuesto, esta Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINIS‘TRATIVO
DEL CESAR, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de laley, = : ‘ :

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia proferida por el JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 5 de

2 Articulo 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un-interés pﬂblico,l a sentencia dispondra sobre la condena en costas,

cuya liguidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.» .
3 «Articulo 365. Enlos procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya confroversia la condena en costas se sujetara a las siguientes

reglas:

"1, Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,

anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademés se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de
nulidad o de amparo de pobreza; sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe. '

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella. .

3. En la providencia del superior que confime en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4, Cuando la sentencia de segunda instancia revoquie totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los .

fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren.dos (2) o més litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcion a su interés en el pfooeso; si nada se dispone

al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos. ) , : :
7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos sé les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se

haran por separado las liquidaciones. o
8. Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causarony en la' medida de su comprobacién.
9. Las estipulaciones de las partes en materia-de costas se tendran por no escritas. Sin-embargo, podran renunciarse después de decretadas y en los

casos de desistimiento o transaccion.» (Negrillas y subrayado fuera del texto original).
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-~ marzo de 2019 en Ia que se negaron las supllcas incoadas en la demanda, de
- conformidad con lo expuesto en la parte consnderatlva de esta providencia..-

SEGUNDO- Sin costas.

TERCERO: En firme esta- provndenma devuelvase eI expedlente al Juzgado de
origen.

Andtese, Notlflquese y Cumplase

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de.

a de decisidon efectbada
‘en Ia fecha. Acta No. 109. '

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
‘ Maglstrado

i
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