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N MAGISTRADO PONENTE DORIS PINZON AMADO
| - ASUNTO -

_ Procede la sala a resolver el recurso. de apelack)n lhterpuestb por.e'l apoderado g

 judicial de la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRASNPORTE en contra de

‘la sentencia proferida por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 6 de julio de 2018, en la cual se-
, accedlo parCIaImente a las pretensiones’ mcoadas en la demanda '

11- ANTECEDENTES v

' Slrven de antecedentes factlcos y jur|d|cos ala decnsuon adoptada en prumera. S
jmstanma los S|gwentes el Lo _

2.1.- HECHOS. - ]

“Se- manlfesto en- la demanda que la SUPERINTENDENCIA DELEGADA DE.
TRANSITOY TRANSPORTE TERRESTRE, mediante Resolucién No. 00020195 de

- diciembre de 2014, orden6 abrir investigacién administrativa contra la empresa .

SOTRANSCAFE LTDA, con base en el Informe de Infracciones de Carga :No.
320667, de fecha de 11 de enero de 2013, en el que se indicé que un camién
- adscrito a dicha empresa transitaba con una carga de 53 730 toneladas cuando el
~ peso permltldo era de 53 300 toneladas S

' Senala que con. fundamento en ‘la conducta descnta prewamente la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA DE TRANSITO Y TRASPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR declaré a la empresa SOTRANSCAFE LDTA regponsable de los .
cargos |mputados y Ie lmpuso una sancién pécunlarla correspondlente ab SMLMV

‘La empresa sancionada conS|dera que enel transcurso del proceso en el que se Ie -
" impuso la referida sanmon se le vulneraron los derechos de defensa y debido
proceso, ya que pese a que no se atendié su pet|0|on réferente a la practica de -
pruebas, con las que pretendia desvirtuar la acusacion efectuada en su contra; se

SIGCMA

pronuncié sobre las mismas en el acto admlmstratlvo que Impuso la sancnon que se .
o controwerte en este asunto. . o
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Sentencla de Segunda Instancia’

Destaca gue el camion que fue sdrprendldo con una carga exceswa no se
encuentra adscrito a su empresa, lo que afirma quedé en evidencia ya que en él
Informe de Infracciones de Carga No. 320667, asi como en el tiquete de bascula
respectivo, se omitié anotar el numero del mamf’esto de carga, requ13|to que
resultaba |nd|spensable en eI dlhgenmamlento de los mlsmos

2 2.- PRETENSIONES -

En primera medlda en eI proceso que nos ocupa se sohcnto que se declarara la
nulidad de la Resolucion No. 21624 del 23 de octubre de 2015, emanada de la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA ' DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE asi como la Resolucién No 61876 del 10 de noviembre de 2016,
expedlda por la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS'Y TRANSPORTE, a través -
de las cuales se resolvid sancionar con- muIta de 5 SMLMV a Ia empresa
SOTRANSCAFE LDTA L

En consecuencna de lo anterior, y a tltqu restabIeC|m|ento del derecho se sohcnta
'que se ordene a la entidad demandada pagar a manera de indemnizacién el valor

de la multa impuesta, asi como los perjuicios morales y materiales causados desde ‘ -

cuando se inicié Ia lnvestlgaC|on administrativa hasta la ejecutona de Ia sentenc:la
2 3.- ACTUACION PROCESAL -

2.3.1.- ADMISION La demanda fue admltlda medlante auto de fecha 22 de mayo :
de 2017, siendo debldamente notlflcada a Ias partes mtervmlentes y al M|n|ster|o}

Publico. -
2.3.2.- CONTESTACIC)N DE LA DEMANDA

La apoderada judlmal de.la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOSY TRANSPORTE_ 'ﬁ
contestd la- demanda medlante escrito de fecha 15 de septlembre de 2017
argumentando lo S|gmente

Manlfesto que Ias pruebas recolectadas en Ia mvestngacnon admlmstratlva dan fe .
que el camién transportador estaba vinculado a la empresa sancionada; asi mismo,
aduce que en dicha investigacion no se omiti6é pronunciarse respecto a las pruebas
solicitadas. por la parte actora; las cuales fueron negadas en el acto admmlstratlvo‘ '
acusado por con3|derarse mnecesarlas : e

Afirma. que los actos admlnlstratlvos demandados fueron exped|dos por la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE con fundamento en las
facultades legales que le- fueron conferidas, resolviendo sancionar a la empresa
SOTRANSCAFE LTDA por los hechos ocurridos el 11 de enero de 2013, cuando -
fue sorprend|do el vehlculo de pIaca SJK254 aflllado a eIIa _eon-un sobrepeso de :
430 kllogramos

Resalta que enel transcurso deI aludldo tramlte admlnlstratwo no se vulneraron Ios
derechos a Ia defensa 0 debldo proceso de la empresa SOTRANSCAFE LTDA

2.3. 3 AUDIENCIA INICIAL CON FALLO EI dla 6 de julio. de 20181 se reallzo Ia
audlenma inicial de que trata el numeral 1° del articulo’ 180 del C.P.A.C.A., fecha en

la cual se adelantaron todas Ias actuacnones respectlvas hasta emitir la sentenma_f |

de prlmera |nstanC|a
\
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- 234 PRUEBAS Con el objeto de establecer los ‘hechos y Ia presunta
x responsablhdad que recae sobre la entidad demandada, al proceso fueron allegados

- Ios elementos probatorlos que se descnben a contmuacuon

e Fotocopla S|mple dela Resolucmn No. 00020195 del5de diciembre de 2014
. proferida por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA DE TRANSITO Y
. TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR, medlante la cual se dispuso la
‘apertura de- la investigaciéon administrativa .en contra de la‘ﬂempresav
SOTRANSCAFE LTDA (v fls. 121 123 reverso) _

° 'Fotocopla simple de la Resolucmn No 21624 de 23 de octubre. del 2015“ |

‘expedida por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA-DE TRANSITO Y .- } .
“TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR, a través de la cual sesanciond. -

, a la empresa SOTRANSCAFE LTDA (v fls.130-135 reverso)

) o 'Fotocopia SImple de la Resolumon No 61876 del 10 de’ nowembre del 2016,

proferida ‘el SUPERINTENDENTE DE .- PUERTOS 'Y TRANSPORTES,

o ‘mediante la cual modificé la Resolumon No 21624 del 23 de Octubre de 2015 :
 (v.fls.154-158 reverso). : B

2.3.5-- ALEGATOS DE CONCLUSION

| 2. 3.5.1- PARTE DEMANDANTE

\ -

- Aduce que enla resolucmn mediante la cual se abrlo la mveshgacuon administrativa -

sancionatoria, se le corri¢.traslado por el término de 10 dias, oportunidad-en la cual ..

"presento sus’ alegacmnes y se .opuso a los cargos imputados, solicitando y
- aportando pruebas con el animo de hacer valer el derecho ala defensa ‘

No obstante lo anterlor alega que . la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Yi o

- TRANSPORTE omltlo decretar las pruebas solicitadas, y no tuvo en cuenta las que
~ se aportaron que eran de caracter documental, procediendo a emitir la resolucion
. sancionatoria, desconomendo el derecho defensa y contradrcmon ' .

2. 3 5. 2 ENTIDAD DEMANDADA

) ‘Resalto que la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE emltlo una
decision en virtud de un proceso administrativo sancionatorio que se tramité dentro
del marco legal, en el que no se vulnerd el derecho aI debldo proceso del

mvestlgado

!

- Ratlflco que Ia sancaon de que fue objeto la: empresa SOTRANSCAFE LTDA se
impuso ya que se detectd que un vehlculo afi Ilado a ella cwculaba superando los
Ilmltes de peso permltldos

- 2. 3 6- CONCEPTO DEL MINlSTERlO PUBLICO -

: No emitié concepto de fondo

| S Il SENTENGIA APELADA.-

-El JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL C|RCU|TO DE VALLEDUPAR en.

sentencia de fecha 6 de julio 2018, accedié’ parmalmente a Ias shplicas de la
. demanda, de conformldad con los argumentos que resumen a contlnuaCIon
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- . |

-'Puntuallzo que la SUPERINTENDENCIA -DE- PUERTOS Y TRANSPORTE '

- . mediante Resolucnon No. 00020195 de. 5 de diciembre de 2014, resolvié abrir .~
- investigacion administrativa a la empresa de transporte publlco terrestre automotor - -

de carga SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CAFE LTDA “SOTRANSCAFE'
'LTDA” cornendo traslado aI lnvestlgado por el termlno de 10 dlas '

'i_Senan que ‘una vez venc1do el traslado referldo anterlormente la

"'SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y. TRANSPORTE le impuso a -

o SOTRANSCAFE LTDA una sanC|on de 21 ) salarlos m|n|mos Iegales mensuales\
~wgentes . .

‘Destaco que la empresa: SOTRANSCAFE LTDA aflrmo que el vehlculo de placas.‘ o
SJK-254 no se encontraba afiliado a su empresa, aun.cuando en el {UIT No 320667. L

R y en el thuete de Peaje No 462198 se indicaba lo contrano

e Reltero que la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE al momento B

* resolver la |nvest|gac|on identificada prewamente se bas6 umcamente enel lUIT

: ~No. 320667 y en el tiquete de peaje -No. 462198, omitiendo pronuncuarse ‘sobre
aIgunas de las pruebas solicitadas, y descartando la pemnenma de las otras.en el

. acto mismo en el cual se emitio la decision de fondo desconociendo con ello los - -

derechos aI deb|do proceso de defensa y contrad|CCIon de la empresa mvestlgada

‘De este modo concluyo que lo pertmente era declarar la’ nulidad de los actos -
_administrativos acusados, y en consecuencia, ordend a la SUPERINTENDENCIA

- -DE PUERTOS Y  TRANSPORTE devolver los dlneros cancelados por la multa
L |mpuesta ala empresa SOTRANSCAFE LTDA

IV RECURSO INTERPUESTO -

o El apoderado jud|0|al de la parte demandada mamfesto su- desacuerdo con la ,
- _providencia recurrida, sefialando que los actos admmlstratlvos demandados fueron ;
expedndos dentro del procedimiento administrativo sancionatorio, el cual tiene un -

. .régimen espeC|a| que se encuentra regulado en los artlculos 50 y 51 de la Ley 336-'1"
“del 1996

e ‘Aduce que cuando se presentaron los descargos respectlvos se tuvneron en cuenta

las pruebas aportadas y-frente a'las sohmtadas ya que no incidian-en la decision, |

no se practlcaron taI y como se plasmé en Ios actos admlmstratlvos sanCIonatonos

Resalta que Ia practlca de pruebas procede cuando resultan necesarlas utlles o
pertmentes a la actuacion; y que en todo caso; omitir la expedlmon de un auto de -

pruebas, y referirse a estas en la deC|S|on respectlva no. constltuye vuIneraCIon al _
o derecho a Ia defensa o) contrad|cc10n , :

'Destaca que el investigado pudo presentar las pruebas que pretendla hacer valer}

' junto consus descargos o en el tramite del proceso sancionatorio administrativo, en

" el que se debi6 demostrar que en el tiquete de peaje aportado a la actuaCIon se
n habla mcurrldo en un error al ldentlflcar eI SUjetO responsable del transporte

Concluye so||c1tando que se revoque Ia sentencia de fecha 6 de quIO de 2018
mediante la cual el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO:
e JUDICIAL DE VALLEDUPAR accedlo parCIaImente a las supllcas de la demanda
V- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA- B

Vo




© . DEL CESAR admiti6 el recurso apelacion interpuesto contra la sentencia proferida
i por estado alas partes

. las partes por el término comtn de 10 dias -para alegar de conclusién y una vez

. argumentos expuestos en el transcurso del proceso, concluyendo que . el

0 5.2.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -

Nulidad'y Réstab]ecimiento delDerecho
" Proceso No. 2017-00087-01
- ',Sentencia de Segunda Instancia

: Medlante auto de fecha 6 de septlembre de 2018 el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, y ordeno notlflcar personalmente aI Agente del Mmlsterlo Pdblicoy

- Por medio de auto de fecha 27 de septlembre de 2018 se ordeno correr traslado a

. 'vencido el termlno -anterior, por- 10 dlas al Mlnlsterlo PUbIICO que emltlera su-
'concepto sia- blen lo tema ~ .

5. 1 ALEGATOS DE CONCLUSI(’)N -
 51 1.- La parte demandante presento alegatos de conclusuon ratlflcando Ios

procedimiento. ‘adelantado por la SUPERITENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES se transgredleron sus derechos al debldo proceso de defensa y
: contradlccmn _

; 5 1 2 El apoderado de la parte demandada presento sus’alegatos de' conclusion
relterando Ios argumentos expuestos enel recurso de apeIaC|on

- El Agente del Mlnlsteno P(lbllco no emltlo concepto en esta mstanma
| VI CONSIDERACIONES :

: Surtldas las etapas procesales prevnstas en el Codlgo de. Procedlmlento ‘
~ Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la instancia, procede la Sala
a decidir el recurso de’ apelacmn interpuesto por el apoderado judicial de la parte
. demandante, contra fa sentencia proferida por: el JUZGADO OCTAVO"
- ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 6 de julio
. de 2018, en la cual se accedlo parcualmente alas pretensmnes de la demanda

61\- C'OMPETENCIA— s e N

La Corporacnon es competente para conocer-el recurso de apelacmn mterpuesto en
contra de la sentencia proferida por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformldad con lo. previsto en el -
- articulo 153 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contencmso
; _Admlnlstratlvo

6.2.- FIJACION DEL LITIGIO -

Corresponde a la Sala en esta oportumdad establecer si se ajusta a derecho Ia

~ sentencia proferida por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

_JUDICIAL DE, VALLEDUPAR de fecha 6 de julio de 2018, en la que se concluy6 que

los actos admlnlstratlvos acusados, a través de los cuales se impuso una sancién a

la empresa SOTRANSCAFE LTDA, se encontraban Vviciados de nulidad por
desconommnento de los derechos al debido proceso defensa y contracmén

63 ANALISlS DEL CASO CONCRETO i

" El ;p'roceso que ‘nos ocupa_ encuentra su origen la sancion impuesta por la




Nuhdad y Restab!emmlento del Derecho
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'SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE a SOTRANSCAFE LTDA,

- correspondiente: . @~ 21.5. salarios minimos legales mensuales . vigentes

“ . (posteriormente reducida a 5SMLMV), ya que se sorprendlo circulando por las vias
- del departamento del Cesar un vehiculo de carga con mayor peso del permitido, el - B
cual segin la . SUPERINTENDENCIA. DE. PUERTOS Y. TRANSPORTE se

‘encontraba adscrito a laempresa sancionada; conclusmn a la que se llegd con base =
en la informacién ‘contenida en el WUIT No 320667 y en el thuete de peaje‘ '
. No 462198 , . , , :

,Cabe destacar que la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
mediante Resolucmn No. 00020195 de 5 de diciembre de 2014, resolvié. abrir -

g investigacién administrativa a la- empresa SOTRANSCAFE LTDA; corriendo
traslado al investigado por el término de 10 dias, oportumdad en la cual |a refenda, »

empresa presento descargos y SOIICItO la practlca de pruebas

: No obstante io anterior, la SUPER|NTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
al momento resolver la investigacion identificada previamente, se basé unlcamente‘
en la informacion contenida en el IUIT No.320667.y en el tiquete de peaje
No.462198, omitiendo .pronunciarse sobre algunas de'las’ pruebas solicitadas, y

'descartando la pertmenCIa de las otras en el acto mlsmo en, el cual se emltlo la
deC|S|on de fondo

/ ]En VIrtud de lo expuesto, la empresa SOTRANSCAFE LTDA conS|dera que se |e ; :
“vulneraron os derechos al debido proceso de defensa y contradlccwn tesis avalada_f
- por la Jueza. de anera InstanCIa

El apoderado jUdIClal de |a parte demandada manlfesto su desacuerdo con:fa
providencia recurrida; sefialando que los actos administrativos demandados fueron -
expedidos dentro del procedlmlento administrativo sancionatorio, -el cual tiene un

. régimen espemal que se encuentra regulado en Ios artlculos 50 y 51 de Ia Ley 336 _
de| 1996 ' .

Aduce que cuando se presentaron Ios descargos respectwos se tuvneron en -

. cuentas las pruebas aportadas, y frente a las. solicitadas, ya que no incidian en la . . o
decision, no se. practlcaron tal y como se plasmo en Ios actos admlnlstratlvos N

‘ sanmonatorlos

Resalta que se accede ala. practuca de pruebas cuando resultan necesanas utlles.

0 pertlnentes a la actuacion; y que en todo caso, omitir la exped|C|on de un auto de.
- pruebas, y referirse a estas en la decnsmn respectlva no constltuye vuIneracnon aI L

derecho a Ia defensa o contrad1cc;|on

Destaca que eI |nvest|gado pudo presentar Ias pruebas que pretend|a hacer valer' -
junto con sus descargos o en el tramite del proceso sancionatorio administrativo, en -
el que se debi6 demostrar que en el tiquete de peaje aportado-a'la: actuamon se

" habia mcumdo en un error a| identificar-el su1eto responsable del transporte

Aclarado lo antenor resulta necesario traer a colacion los’ artlculos 137 2 138 deli ‘
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que

regulan lo referente a los medios de control de nuhdad y nulidad'y restablemmlento =

del derecho, |nd|cando Io S|gwente

“ARTICULO 1 37 NULIDAD Toda persona podra soIICItar por si, o por medlo de representante S
que se declare la nulldad de Ios actos admmlstratlvos de caracter general ‘ '
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Proceso No,2017-00087-01
Sentencia de Segunda Inst’ancla

. Procederé cuanda hayan sido expedidos -con_infraccion. de las normas en que deberian
fundarse, o sin_competencia, o _er forma irreqular, o -con desconocimiento del derecho de ... |
. audiencia y defensa, o mediante falsa motrvacron 0 con desvrao/on de las atrrbucrones propras
~ de quien los profrr/o

~

También puede pedlrse que se declare Ia nulrdad de las crrculares de servrcro y de Ios actos de
. certificacion y reglstro

Exoeporonalmente podra pedrrse Ia nulrdad de actos admrmstratrvos de oonten/do part/cular en
los srgurentes €asos:

G CUando con la demanda no se persiga o de la sentencia de rulidad-que se produjere no.se

genere e/ restablecrm/ento automatico de un derecho subjet/vo a favor del demandante ode. un

tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publlco
3 Cuando los efectos nocivos del acto-administrativo afecten en mater/a grave el orden publlco
politico, econémico, social 0 ‘Bcolégico. -

~

4 Cuando la Iey lo consagre expresamente

"PARAGRAFO Si-de la demanda se desprendrere que se persrgue eI restablecrm/ento -,
«Tautomat/co de un derecho se tram/tara conforme alas reglas del articulo srgurente

ARTICULO 138 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO Toda persona que se

crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma /urrd/ca podra pedir-que se

" declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso.o presunto, y se le restablezca el .

. derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procederé por las mismas
causales establecrdas en eI inciso segundo del artrculo antenor

N

‘ Igualmente podra pretenderse la- nulldad del acto adm/nlstrat/vo ‘general 'y ped/rse el
restablecimiento -del derecho directamente violado por este al. partrcular demandante o la
_ reparécion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se -
~ presente en'tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe
- un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara,
a pamr de la notrfrcacron de aqueI d -Subraya fuera de texto- (Sic)
De conform|dad con la'-norma. en C|ta toda persona que se crea Ieswnada en un
derecho subjetivo amparado en-una norma juridica, podra’ pedir que se declare la
_,nulldad del acto administrativo partlcular expreso o presunto, y se le restablezca el
' derecho tamblen podra sohmtar que se le repare eI dano

&La nulldad de los actoh admlnlstratlvos procedera cuando hayan S|do expedldos con
: jdesconommlento del derécho de audiencia y defensa

vAhora bien, temendo en cuenta que la sancién que se controvierte en esta

~ oportunidad fue profenda con fundamento en el procedimiento contemplado en los-
. articulos 50y 51 de la Ley 336 de diciembre 20 de 19986, por la cual se adopto el
' Estatuto Naclonal de. Transporte se citaran a contmuacnon los mlsmos

”ARTICULO 50. S/n perjurcro de lo dlspuesto por normas especrales sobre Ia materia, cuando
se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién aJlas normas. de transporte;-la. autorrdad
competente abrira Investrgao/on en forma inmediata medlante resolucron motlvada contra Ia cual
no cabra recurso alguno Ia cuaI debera contener:
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a, Relac:on de Ias pruebas apon,‘adas 0 aIIegadas que demuestren Ia ex:stenc:a de los hechos
- ;b Los fundamentos jUfIdICOS que sustenten la apertura y eI desarroIIo de Ia InvestlgaCIon y

. | C. Mod:flcado parc:aImente por el Articulo 325 del Decreto1 122 de 1999 (Decreto 11 22 de 1999
- declarado inexequible por Sentencia C-923 de 1999), Modlflcado parcialmente por el. Amculo

" 158 Decreto 266 de 2000 (Decreto 266 de 2000 declarado inexequible por Sentencia C-1316 "~

- de 2000). Traslado por un término no inferior a diez ( 10) dias ni superior a treinta (30) dias, al

" presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas
. que considere pemnentes Ias que se apreciaran. de conformldad con a Ias reglas de Ia sana
;) -cnt/ca : :

.

. 'ARTICULO 51.-Presentados Ios descargos y practlcadas Ias pruebas decretadas Si fuere el

caso se adoptard la_decision mediante_acto administrativo motivado. Esta actuacion se
sometera alas reqlas sobre via qubernatlva senaladas en el COdIQO Contencmso Admlnlstratlvo 3

o PARA GRAFO En todos aquellos casos en que la sanc:on de suspensron 0 cancelac:on de Ias R

' hab:l:tac:ones licencias; registros o permisos puedan afectar gravemente la prestac:on del
servicio publico de transporte en detrimento de la comunidad, se- prefenra por una soIa vez la
mpos:c:on de muIta ! -Subraya fuera de texto— (SIC)

' Se. destaca que en el procedlmlento sanCIonatono reglado en Ia norma en cuta se.

-, garantizé el ejercicio del derecho a la defensa, permltlendosele al.investigado que™
" -solicitara las pruebas que considerara pertinentes, estableciéndose que estas o

- serian valoradas de conformidad con |as reglas de la sana crltlca -

‘Asi Ias cosas se observa que en Ios descargos presentados por la empresa
' SOTRANSCAFE LTDA se soI|0|to el decreto de las sngmentes pruebas

“MEDIOS DE PRUEBAS

Con ol objeto de demostrar la no responsabllldad de SOTRANSCAFE LTDA de Ios cargos que"

-se ‘estan indilgando y que son materlas de mveshgaclon sol:c:to de su despacho decrete Ias S

. s:gu:entes pruebas: | o v
a. ) INSPECCION OCULAR Solicito de usted muy respetuosamente se IIeve a cabo una',- :
. inspeccion ocular sobre los archivos de la empresa que represento para con ellos establecer

.S efectlvamente el vehiculo automotor de placas: SUK-254 fue despachado 0 contratado por -
SOTRANSCAFE LTDA eI dia de Ios insucesos. . .

i b) Oﬂc:ar al ministerio-de transporte 0 establecer en la consulta de mformac:on repon‘ada al

RNDC si aparecen registrado manifiesto de carga aIguno donde aparezca despachado ol

' vehlculo de placas SJK 254

o) DECLARACION JURADA Citar y hacer comparecer ante su despacho oa qu:en usted
' considere comisionar para que bajo juramento-se le recepcion declaracion jurada al
E _conductor del vehiculo automotor, cuya placa-ya fue descrita anteriormente y que fue al
- parecer sorprendido con sobre carga.el sefior WILMAN CASTRO GONZALEZ quien puede -
-ser notificado en Bosconia (Cesar), Teléfono N° 310671 3399, para que declare sobre los

insucesos que se investigan y en espec:al para que explique si efectivamente fue contratado . -

por SOTRANSCAFE LTDA o en: su- defecto’ para que diga cual fue la empresa |
' transpoﬂadora de carga que lo contrato para transportar la' carga en mencion y para que'-' :

aclare a que empresa de transpon‘e de. carga se encuentra aflllado en veh/culo de placas
SJK—254 R '
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N d ) En los mismos términos se cite yhaga comparecer al agente de poI:c:a FASID FRANCISCO o W
FUNIELES CAMPO de placas 53217 persona esta que elaboro. el comparendo para que - -

" bajo juramento declare sobre los hechos que se Investlgan y.en especial para que expllque

' que empresa transpon‘adora aparec:a en el manifiesto de carga o.remesa terrestre de carga - -
0 remisién de despacho el cual necesariamente le exigiera al conductor del vehiculo - -

. sorprendldo con sobre carga en‘el momento de elaborar el comparendo y para que explique

cuél era el nimero del-manifiesto de carga y rémesa terrestre de carga o rem:s:on de R

L despacho ya que en el comparendo extranamente omltlo descrlblrlo

“Seala opon‘un/dad senor delegado para soltc:tarle en. forma ren‘erat/va y respetuosa que tenga.' e

en cuenta las pruebas que le estoy solicitando dentro-de esta opon‘umdad procesal, porque se
ha hecho costumbre que su despacho nunca las ha tenido en cuenta, por lo que nunca las ha

ordénado y muchas veces las ha rechazado INLIMINE porque segtin su criterio- resultan ser o
superfluas ¢ ineficaces, cuando ellas se ajustan a la verdad procesal y lo que perCIbo con ellas Fel

" o es otro el objeto que hacer valer mi.derecho'de defensa y de contradiccién a que tengo S
Iegltlmo derecho desde el punto de vista legal y const/tucmnal porque como su despacholo = -

- - pregona las pruebas deben de valorarse bajo el principio de la sana crmca y as: se debe de
proceder por parte de Su despacho (...) —-SIC— Ll

oy ,,"

. Del escrito CItado se deduce que el mvestlgado SOIICItO la practlca de 4 pruebas

... dos declaraciones, una mspeccwn ocular y un requerlmlento las cuales '
. consideraba pertmentes para aclarar que ‘el camién que incurrid en. la conducta -

" sancionable no se- encontraba prestandole un servucm cuando fue sorprendldo con

o sobrepeso

De otro Iado en eI mismo escnto Ilamo Ia a tencnon del Juzgador para que no obwara -

S decretar las pruebas solicitadas, advirtiendo que se debla garant|zar el derecho ala ": s

% _'defensa y contradlccmn g .

Lo

No obstante aI Imponer Ia multa que se cuestlona en este proceso Ia entldad

“demanda se pronuncio6 respecto a- las pruebas recoplladas en Ia actuamon S

admlnlstratlva en Ios sugunentes termlnos S o } e

. )En este orden, este: Despacho es competente para establecer conforme a las reglas de la -
sana critica el valor probatorio de cada.medio probatorlo obrante en el expediente y en este:

. sentido determinar cuélde ellos lo lleva a la conviccion respecto a Ia materlalldad de la mfracc:on ,
- yla eventual responsabllldad de la 1nvestlgada o , ; : :

" Ahora b/en eh Io que respecta a Ia so//cn‘ud del testlmonlo del conductor del veh/culo de placas SR

- SJK-254 y del agente de transito que exp/de el Informe Unico de Infracciones, nos permitimos -
“hacer aclaracion respecto a esta diligencia en que. el lnvestlgado y sus testigos como sujetos -
e procesales tienen. derecho a ser oidos por pan‘e del operador dlsmpllnano puede ser practlcada- -
por quien ejerce el trabajo- de . operador juridico. que ejerce la sancibn, es decir, LA

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y- TRANSPORTES - DELEGADA.DE TRANSITO Y

o 'TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR en.cualquier etapa de la actuacion, y hasta antes
del fallo deprimera instancia con el objeto de que pueda ejercer su derecho de contradicciény

o defensa -para reafirmar, si a bien lo tiene, la presunc:on de mocenc:a de la: que goza.en el‘ B

o proceso dlSC/plmar/o que sele adelanta ;

‘ Sm embargo se observa que Ios testlmon/os requerldos en caso de practlcarse no Iograrla L

- desvirtuar la-informacion del documento ptblico como es el IUIT que goza de plena eficacia,

~ ademés de ello el IUIT se’encuentra soportado por el desprendible de pesaje No. 462198; sin -
- que la investigada aportara elemento de prueba que controvirtiera lo aduc:do por Ia mvestlgada co
- razon por Ia cual este Despacho demega Ia prueba sol:c:tada \
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| de prueba son co:nCIdentes en senalar a Ia empresa lnvestlgada
;'IHablendo negado este despacho Ias sollcn‘udes de Ia defensa en mater/a probatorla a
~ continuén procedera a pronunc:arse de fondo sobre el asunto materla de mvest:gac:on ( )=
SIC—\ 5 ST R _ : i : .

'Tal como- se aprecua en el acto admlmstratlvo acusado la. entldad demamdada

- - Unicamente 'se ‘pronuncié respecto a las. _pruebas testlmonlales requerldas por la--
.empresa SOTRANSCAFE LTDA, desestlmandolas porque ho tendrlan la-facultad ' -
' de desvirtuar los- documentos obrantes en la actuacion, situacion que atodasluces.
" encuentra esta Sala de Decision abiertamente: wolatona del derecho aladefensay '
“-contradiccion, ya que no se puede coartar el derecho que le asiste a la‘investigada, -

oode probar sus afirmaciones, con cualqwer medlo de prueba vahdamente aceptado
-en nuestro ordenamlento jurldlCO : L : :

¢ - L
i

',Aunado a Io expuesto la entldad demandada om|t|o pronunCIarse respecto a Ia

mspecmon ‘ocular y el requenmlento solicitado por la empresa, SOTRANSCAFE
LTDA, cercenandole la posibilidad de aportar los. elementos de prueba que ‘le

~permitieran corroborar sus: argumentos defensivos’ en la actuacién admlmstratlvavv B
~iniciada en su contra cwcunstanma que lmpllca el desconommlento del derecho al

“debldo proceso

~-En. remente prowdenma de fecha 30 de mayo de 2019 la Seccnon Tercera del H..
Consejo de Estado, Consejera Ponente: Dra; MARIA ADRIANA MARIN, expedlda

'} en 1 el proceso ntmero: 11001-03-26- ooo 2005 00503 01(40159), indico:

- g derecho fundamental aI debldo proceso ha s:do reconoc:do de manera pr/mordlal a favor de-; -
o las personas naturales por encontrarse dentro del grupo de derechos que hlstorlcamente se’

‘han catalogado como /nherentesala persona humana Tl el

Sm embargo Ia jurlsprudenCIa ha resaltado de tlempo atras Ia neces:dad de que las personas'\'
‘ jur/dlcas también ‘sean tenidas como tltulares del derecho al debido- proceso? -entre-otros -

- derechos categonzados como fundamentales-, lo cual, sin duda, . gcentda, desarrolla 'y

contribuye a la evolucion de aquellos valores que componen y enmarcan nuestro Estado Soc:al ,

"de Derecho tal como esta prev:sto en Ia Constltuaon Polltlca

: Ahora blen el contenldo esenmal del derecho aI debido proceso esta grewsto expresamente en

la Carta Politica con la enunciacion de unos elementos minimos que deben ser respetados por

.~ "las autoridades en todos los -ambitos. En efecto, el-articulo 29 superlor sefiala que nadle podra
. ser juzgado sino’ “con.observancia de la. plenltud de las formas propias de-cada juicio” y que -

" toda persona tiene derecho a la defensa. “a un. deb/do proceso. publlco sin_dilaciones

injisstificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a lmpugnar_ o

' Ia sentenc:a condenatona V a no ser /uzqado dos veces por el mlsmo hecho

[

24l respecto, la Coite Constltuuonal en sentenma T- 924de 2002-(M. P Awaro TafurGast) senalo “Esta Corporacnon medlante doctnna constltuclonal .
de- obhgatono cumpllmlento tiene definido glie las personas Juridlcas son titulares:de os derechos fundamentales que requieren para- alcanzar fines.> . -
-~ juridicamente protegidos y que, por ende, tienen derechio a invocar su restablecimiento. (...)el debide proceso y el:acceso a'la justicia s& atnbuyen alas:’
. personas, naturales y juridicas; porque son derechos que se basan en la:capacidad de obrar de unas y.ofras, no en'la naturaleza de su-personalidad; .

» Prueba deelloes que-el debido. proceso se‘aplica'a toda clasé de actuaciones Jjudiciales y administrativas, ¥ que-el articulo 229 constntucnonal garantiza

-, atoda] persona el acceso a la justicia. Pretender excluir a las personas juridicas de la: Accion de tutela para restablecer-8u derecho a-un julicio justo {...) -
] $eria tanto como establecer présupuesfos diferentes en el desenvolvimiento-de la capacidad de obrar de las personas naturales, segn su actuacion =
individual u colectiva, desconocimienito la proteccion que la Carta Politica otorga al substrato huimano que comportan todas las actuaclones que proyectan :

Lol hombre cormo ser somal" Sobre esta matena oonsuItar Ias sentencias T-644 de 2013 y T-610 de 2015 entre otras

.

'?Aflrma Ia Investlgada que eI vehlculo de placas SJK 254 no se encontraba afilado a.su
- empresa; no’ obstante pese a sus aﬂrmac:ones ellas. no. son suﬂcrentes para desvirtuar lo- - -
consignado en el IUIT No. 320667 yenel thuete de pesaje No. 46‘2198 pues ambos elementos ,

o
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- Asf mismo,iindiCa'el precepto constitucional que el debido p'roceso'“se‘éplicaré atoda clase de -
~actuaciones judiciales 'y administrativas’, lo cual incluye aquellas que-se adelanten en el _
gjercicio de la actividad contractual del Estado sea que esta.se r/ja por eI derecho publlco 0 o .~
R privado ' R

Por tratarse preCIsamente deun derecho de rango constltucmnal su apl:cac:on y garantla deben
ser inmediatas y no dependen de que la ley, u otra norma de /nferlor jerarqwa o desarrollen 0
complementen

o Enel presente caso, aun cuando Ios contratos de aseguramlento en salud que el municipio de '
~San Andrés de Sotavento, Cérdoba, celebré con Caprecom se regian por el derecho privado, -

- en sus declsmnes administrativas relacionadas con el aseguram/ento en salud y la situacién
'contractual de la ARS, la entidad publica debia seguir, cuando menos, los parametros :
const:tuc:onales antes sefialados y las pautas fjadas en el Cédigo. Contencioso Administrativo .

~ - (Decreto 01 de 1984) —aplicable en la época de los hechos- atinentes a la comunicacion. sobre

. la existenicia de la actuacién (articulo 28), recaudo de las pruebas y oportunidad para que el :

- interesado las solicite (atticulo 34), garantia de los derechos de defensa y contradiccion, previo . .~

a decidir (articulo 35), motivacion de la.decision (articulo 35, inc:1), notificacion del acto Ce
(an‘/culos 43 al 45)-e indicacion expresa de los recursos procedentes contra.este (articulo 47).
Ello, méxime cuando.los acuerdos de voluntades que son materia.de la presente controversia
estipularon que en éllos se entenderian incorporadas las clausulas excepcionales al derecho’
comiin -como se. anoto en la referencia a los hechos probados-.” - Subraya fuera de texto-
(Sic) : o

Asi las cosas, el derecho al debido proceso se aplica a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas, garantizandose entre otras cosas, el ejercicio pleno del
derecho dé defensa y contradiccion, el cual se matenallza con el decreto de las
pruebas solicitadas oportunamente ~ - -

De este modo eX|sten elementos squC|entes que permlten conclwr que Ias
“omisiones. en que incurrid la la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE respecto a'las pruebas requeridas por la empresa SOTRANSCAFE .
LTDA, conllevaron-a que se desconociera su derecho a la defensa, conflgurandose
‘una causal de nulldad contemplada en el arhculo 137 del CPACA

‘ 6 4 DECISION DE. SEGUNDA INSTANCIA -

Por las razones que anteceden esta Corporacmn conﬂrmara la sentenma profenda
el 6 de julio de 2018 por el JUZGADO! ‘OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR en la que se accedlo parmalmente a las supllcas
mcoadas en Ia demanda . .

‘65 CONDENAENCOSTAS- R S [

Al respecto Ia Sala de Decision acudlra aI crlterlo de causacion, en la medlda que eI
- articulo 188 Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de lo - Contencioso
,:Admlnlstratlvo3 impone al juez la facultad de dlsponer sobre su condena, lo cual
" debe resultar de analizar diversos aspectos y que, prmcnpalmente .aparezcan .
’causadasy comprobadas siendo consonantes con el contemdo deI arhculo 365 del -

| Codlgo General del Proceso Ce .

-+ 3 ¢Articulo 188. CONDENA EN COSTAS Salvoen los procesos en que se vent|le un mterés pablico, Ia sentencna dlspondré sobre la condena en oostas

© - cuya liuidacion y ejecumén Se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil» .~ ‘ S e

4 «Articulo 365. En los procesos yenlas actuacuones postenores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se suletara alas. sugunentes

reglas f ) Ly
1. Sé condenara en costas a la parte vencidaen eI proceso; 0 a. quuen sele resue[va desfavorablemente eI Tecursode apelambn casacuén queja supllca, L
: anulacuf)n 0 revision que haya propuesto Ademas en los casos espemales prevnstos en este 00d|go i

@

'

11
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. En este orden la Sa|a observa que aI efectuar |a valoramon de las pruebas obrantes
.en el proceso, no existe nmguna que sugiera causacion de expensas distintas a los_ .
. gastos ordinarios del proceso,; que son completa responsabllldad del demandante
- razébn que al margen de la. conducta de-las partes, sug|ere que no procede su
‘lmposmlon al venmdo por Io que no se condenara en costas en este proceso

oy

-

DECISION -

E En merlto de Io expuesto esta Sala de DeCISIon del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO .
"DEL CESAR, admmlstrando just|c1a en nombre de la Repubhca de Colombla y por
autorldad de Ia |ey, L : _ . ‘

RESUELVE S

) PRIMERO CONFIRMESE la sentenma profenda por el JUZGADO OCTAVO -
. ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 6 de '
“julio de 2018, en la que se accedio parmalmente a las sUplicas incoadas en la
demanda, de conformldad con lo expuesto en la parte con5|deratlva de esta
prowdenCIa SR : Y I DU LI

: SEGUNDO Sin’ costas

‘ :TERCERO En f|rme esta prQV|denc1a devuelvase el expedlente aI Juzgado de R

ongen

Anotese Notlflquese y Cumplase

Esta prowdenma fue dlscutlda Y aprobada en reumon de Sala de deC|3|on efectuada '
en Ia fecha. Acta No 147 T

JOSE ANTONI‘ APONTE OLIVELLA
Mag|strado

OSCAR VAN CASTANEDA DAZA
K Presidente '
R (Ausente con permiso) °

i

o0 -Ademéas se condenaré en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un mcldente, la formulamon de excepmones prevnas una solicitud de

_nulidad o de -amparo-de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe."
2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio-lugara aque||a : : w
" 3. En la providencia del superiof. que confirme en todas sus partes la de primera instancia.se condenara al recurrente en Ias costas de la segunda
4, Cuando la sentencia de segunda instancia révoque totalmehte la del inferior, |a parte vencida sera condenada.a pagar las costas de.ambas mstanclas

. 5. En‘caso de que prospere parmalmente la demanda el Juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcual expresando los
- fundamentos de su decision. " - :

" 6. Cuando fueren dos (2) o més litigantes que deban pagar las costas, ¢l j juez los oondenaré en proporcnén a su inferés enel prooeso si nada se dlspone o

4l respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre efios. -
7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en oostas a cada uno de ellos se Ies reconocerén los gastos que hublere sufragado yse
haran por separado las liquidaciones.
8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca gue se causaron y en la medida de Su comgrobaclon . C
. 9.Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran porno escritas. Sln embargo podran renunmarse desplés de decretadas yen Ios )

. casosde de3|st|m|ento 0. transaocu’)n » (Subrayado fuera del texto onglnal)




