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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR .~ v

‘Valledupar velntltres (23) de enero de dos mil vemte (2020)

' MEDIO DE CONTROL E NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| DEMANDANTE | YMARIA DE LA HOZ MIRANDA |
~ DEMANDADO: " ESE HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA
L RADICADO o '20-001-33-33- 007-2017- 00139-01

| MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Lo ASUNTO— v

' Procede la Sala a resolver el recurso de apelacmn mterpuesto por la apoderada- '
'Jud|C|aI del extremo demandante en el presente asunto, en contra de la sentencia

de 27 de agosto de 2018, proferida por el Juzgado Sept|mo (7°) Admlnlstratlvo Oral v

h "del Clrcmto Jud|CIaI de VaIIedupar que resolwo

“PRIMERO DECLARAR probadas las excepmones de (i) favorecimiento L
~ilegal — sin ninguna justificacion se solicita un derecho ‘que no le '
corresponde (ii) .inexistencia del derecho reclamado, falta de causa para -
pedir y cobro de lo no ‘debido e (i) inexistencia de. la obligacion, .
: ,propuestas por-el HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICAE:S.E.;, conforme
alo expuesto enla parte conSIderatlva de la providencia. -~

SEGUNDO Se abstlene el Despacho de pronunmarse sobre la excepcion ’

‘”iﬁ de prescripcion del derecho de conformidad con la ‘parte motiva de‘ :

,:proveldo

TERCERO NEGAR Ias supllcas de la demanda por las conSIderaCIones
“sefialadas en la parte motiva de esta sentencia.
CUARTO: S|n condena en costas en esta mstancna

. ~QUINTO: En flrme este fallo DEVUELVASE al demandante el excedente
- si lo hubiere, de las sumas consignadas para gastos del proceso, previa -

~ "anotacion en el Sistema Informéatico de AdmlnlstraC|on Judncnal Slglo XXI,

o y archlvese el expedlente”1 , ’

- ANTECEDENTES -

”21 HECHOS-.

Los fundamentos factlcos de las pretenSIones incoadas por los demandantes a

E traves de su apoderado Jud|c1a| en la presente Litis, podrlamos resumlrlos aS|2

De la demanda se aflrma que MARIA CONCEPCION DE LA HOZ MIRANDA es:

: serwdora vmculada al HospltaI Local de Aguachlca ESEE., desde el d|a 4 de enero

1 Folio 295 del expédierite.

2 Folio 12 a 13 del expediénte




de 1999 en el cargo de bacterloJoga pertenecuente aI personal cientifico de la
~ campaiia antituberculosa, con una asignacion basnca mensual de $955 820 00 mas
el 40% deI salario mdlcado correspondlente ala prlma profesmnal

Se indica que el 2 de dlClembre de 2016 Ia Secretana de Salud DepartamentaI del - -

Cesar, a través de la profesmnal especializada del Laboratono de Salud Publica,
certifico que su poderdante se, desempefia como profesmnal universitario del area
de la salud de la entidad demandada, ‘participando en las evaluaciones externas del
" desempefio en el programa de vigilancia. en- salud publica por micro bacterlas

o (tuberculosis y lepra), malaria, VIH, leishmania, dengue, entre otros; en el mismo

. sentido, la-entidad’ demandada ' emitié certificacion a través de la Oficina de
PIaneacuon Estrateglca Recursos Humanos eI 5de d|C|embre de 2016

: Anade que temendo en cuenta que asu poderdante sele apllca la Ley 84 de 1948 ,

respecto ‘al derecho a disfrute de vacaciones cada seis (6) meses y el aumento -

automatico del 25% sobre el altimo sueldo, dichas" vacaciones no podran ser
_compensadas econdémicamente, en razén a la filosofia dela norma en darle la
“mayor oportunidad de descanso a estos serwdores debldo al rlesgo a que estan C
expuestos S '

Argumenta que a Ia hoy demandante le han dejado de cancelar y otorgar Ias
. vacaciones de las que trata la.norma, por lo que al momento de expedlrse eI fallo
se debe tener en cuenta tal sﬂuacnon

Flnalmente se dlce que el dia 2 de febrero de 2017 presento ante Ia entldad' 4
- demandada, derecho de pet|C|on como apoderado de la actora, con base en el cual.
' pretendia que se le reconociera y- ‘cancelara todos los emolumentos dejados ‘de
‘cancelar por sus servicios como funcionaria de TBC y el dia 23 de marzo de 2017,
en forma extemporanea el gerente del Hospltal Local de Aguachlca generd la

respuesta en ‘forma negativa, aduciendo que la peticionaria no-tenia derecho al' L

‘ _reconocnmlento y pago de los emolumentos antes menmonados

' 2 2.- PRETENSIONES -

.'.

En ejercicio del medlo de control de nulldad y restablecnmlento del derecho la parte‘
demandante, actuando por conducto de apoderado judlClal elevé las 3|gu1entes-‘

' supllcas

“1. Que se declare la Nulidad del Acto Admlnlstratlvo contemdo en el of|0|o' :
N° ESE ~ GE - 051 —-2017, profendo por el HOSPITAL LOCAL DE .
~AGUACHICA - CESAR E.S.E, Nit 824 — 1000785 — 2, firmada por su sefior
~Gerente ANIBAL ENRIQUE LOBO MARTINEZ, de fecha 23 de marzo de
. 2017, por medo - del cual se niega a mi clienta la ‘sefiora MARIA L
L CONCEPCION DE LA HOZ MIRANDA, el pago de’ o dejado de reconocer
- por concepto de vacaciones semestrales la prima vacacjonal, incremento
~equivalente al 25% sobre el dltimo suetdo y demas factores salariales y - -
prestacionales dejados de percnblr junto con su respectiva indexacion, por
no haberlos -disfrutado ‘en su momento del derecho descanso segun Io...
reglado en Ios artlculos 2y4 dela Iey 84 de 1948 ' N
2. Que como .consecuencia de la antenor declaracmn y.a Tltulo de
: Restablecnmlento de los Derechos de mi mandante que dicho Acto le’
-desconocid, se condene al HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA CESAR ,
- ESE,a pagar Ioe SIQUIentes conceptos '

-2 1 Cancelar Ias Vacacuones semestrales dejadas de cancelar desde eI
,anoZOOOhastaeIan02017 P R |




2. 2 Cancelar el Aumento automatlco deI 25% sobre el ultimo sueIdo que
devengo a partir del. cumplimiento .de los 15 -afos de serwcnos y
’ suceswamente cada 5 afios. siguientes de servncms . :
- l23. Cancelar los demas emolumentos derivados de Ia actlwdad X
- profesional al servicio del HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA — CESAR
E S E, en atencnon al PROGRAMA ESPECIAL DE TUBERCULOSIS

3. Que Ios valores resultantes de Ias condenas mterpuestas se determlne« E

~ en sumas liquidas de moneda legal colombianas, y se ajusten dichas . -
. sumas tomando como base el indice de precio al consumidor, tal como lo

_indica el articulo 187 del C.P.A.C.A, hasta la fecha de la ejecutoria del fallo
- condenatorio;” dando, iguaimente,  aplicacién. - a~ la formula -

' jurlsprudenCIaImente establecnda para eIIo por el Consejo de Estado; por -

‘cada una de las sumas individualmente conS|deradas por tratarse de .
sumas perlodlcas de tracto suceswo : -

| 4 Que se condene en costas a Ia ent|dad demandada de conforrfudad.
' ydeICG deIP (. )”
o ' III TRAMITE PROCESAL -
‘ }3 1- SOBRE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
El Juzgado Septlmo (7°) Admlnlstratlvo Oral del Circuito. Judlmal de Valledupar, -

" mediante sentencia de fecha 27 de agosto de 2018, desestlmo las pretensmnes de
la demanda ) . _ .

En la prowdenCIa se dejo conSIgnado

“( .) Asi las cosas resuIta cIaro queala demandante no le asiste derecho .
_al reconocimiento de los beneficios salariales y prestacionales reclamados -,
con fundamento en-la Ley 84 de 1948, esto es, no Iogro demostrar el © -
vcumpllmlento de los requisitos exigidos por la norma especial, es decir, el
ejercicio ‘de su ‘labor en una entidad: que presté sus  servicios
exclusivamente en una entidad dedicada exclusivamente a la campana
antituberculosa; y el solo hecho de que hubiese hecho la lectura de las
- muestras de laboratorio del personal que ingresaba Al Hospltal Local de
- Aguachlca E.S.E., bien sea para confirmar diagnéstico. de tuberculosos o0
porque presentara 'sintomas de alarma de la enfermedad, no le da .
“derecho al reconocimiento.de lo pretendido, porque, se insiste, el objeto
- social de Ia entldad no. es excluswamente la atencion de esa enfermedad

En VIrtud de todo lo ‘anterior, se declararan probadas Ia excepcmnes de
favorecimiento ilegal — sin ninguna justificacion se solicita-un derecho que

-no le corresponde.; inexistencia del derecho reclamado, falta de causa® -~ -
para’ pedir y - .cobro de lo no debido y la excepcién perentoria - de '
inexistencia de la obligacion, propuesta. por el apoderada del HOSPITAL_ .
LOCAL DE AGUACHICA E.S.E.; frente a las excepcién de prescripcion ;-
del derecho, |gualmente propuesta por ‘la apoderada de ‘la entidad -
demandada, el'Despacho se- -abstiene de emitir pronunciamiento alguno;

.toda vez que ello hubiere resultado procedente de prosperar las
'pretensmnes de la demanda (.. )”3 :

3Folio 294 del expediente. -




3.2.- SOBRE EL RECURSO DE APELACI(')N4 o

En smtesns el apederado dela parte demandante estima que no deblo declararse o
" probadas las excepciones de la parte actora,. al advertir que se 'hizo una -
interpretacion errada de la norma, en tanto no era procedente justificar la negatlva'
de reconocimiento por no estar la demandante vinculada a un centro hospitalario de -
~tnica 'y exclusiva atencién a programas de tuberculosns pues lo que pretende la -

norma es proteger a- las personas que como Ia demandante trabajan en ese ramo
de la salud T - : ~

Asi, la mterpretacmn restrlctlva de Ia normatlwdad aphcabIe aI caso |mp|d|o que Ia,

hoy demandante accediera al reconocnmlento -del reajuste salarial pretendido,
- cuando efectivamente la actora cumpIe con Ios requisitos estabIecndos en la norma
para tal mcremento : I : -

. Por. Io anterior, |nsta aesta Sala de decision a revocar Ia demsnon de lnstanC|a y, en
- su. Iugar conceder Ias pretensmnes de la demanda

3 3 ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Medlante auto del 4 de octubre de 20185, se admltlo el recurso de apelacnon formulado

por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencna proferida por el
‘ vJuzgado Septimo (7°) AdmInIStFatIVO Oral deI Clrcwto Juducual de VaIIedupar

| . Por auto del 25 de octubre de 2018 se ordeno a Ias partes presentar por escrlto Ios‘

: alegatos de conclu3|on6

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -

A

El Sr. Agente del Mlnlsteno Pubhco adscrlto ante este Despacho Judlmal no nndlo =

. concepto dentro del presente asunto

V CONSIDERACIONES Sy

: _' No adwmendose en este momento procesal nlnguna causal de nulldad que |nvaI|de"
" lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso- de apelacion mterpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra Ia sentenC|a del 27 de agosto de 2018 o

© 5.1.- COMPETENCIA - o

I}

" De conformldad conlo establemdo en el artlculo 153 deI Codlgo de Procedlmlento

"-:Admlnlstratlvo y.de lo Contencioso- Administrativo, ‘vigente. para la época de |
. ‘presentacion de la demanda es competente esta CorporaC|on para conocer en:

- segunda instancia del recurso ~de-apelacion propuesto por la parte demandante,

contra la sentencia: fechada del 27 de agosto de 2018, proferida por el Juzgado

- Septlmo (7°) Admlnlstratlvo OraI deI Clrcwto Jud|CIaI de Valledupar

| 5.2.- PROBLEMA JURIDICO- o

EI probIema Jundnco en esta: mstancna se cwcunscnbe a determlnar si Ia sentencia
proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Oral de Valledupar, debe ser

revocada por esta Sala, de acuerdo con los argumentos expuestos por la parte :
-demandante en el sentldo que era procedente el reconocumlento deI mcremento

"4 Folio 302 del expedlente
S Folio 314 del expediente. .
8 Folio 317 del expediente

w
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saIarlaI a favor de Ia demandante por cumpllr con los reqmsﬂos estabIeCIdos en. Ia o

‘Ley, evento en el cual seria lo procedente reconocer tal prestaciéon a su favor o si, ...

por el contrario, tal reconocimiento no es procedente —tal como advirtio el Despacho‘

- de instancia — al ‘no cumplir con la totalidad ‘de ‘requisitos normativamente .

- establecidos, evento ene | cuaI sera Io procedente conflrmar Ia deCISIon objeto del 4 :
jrecurso : ‘

 53- PRUEBAS

Copia de la Resolucuon No. 003 de 4 de enero de 1999 por medio de Ia cual se
_ nombra a'la sefiora MARIA CONCEPCION DE LA HOZ MIRANDA, en el cargo de

' bacterlologa de 8 horas en el Hospital Local de Aguachica E. S E. yel OfICIO de o
' _comunlcaCJon de nombramlento de la misma fecha’. 4 -

vCert|f|cac10n Laboral de fecha 2 de dlClembre de 2016 expedlda por la Profesmnal

EspeCIallzado de Laboratorlo de Salud Pubhca dela Secretarla de Salud8 '
RE :

vCertlflcaCIOn Laboral de fecha 5 de diciembre de 2016 expedlda por Ia Profesmnal‘ o

Umversutarlo ‘de Talento Humano del HospltaI9 '

‘Copua del expedlente laboral de la senora MARIA CONCEPCION DE LA HOZ
, MIRANDA10 ' :

‘Copla deI of|0|o E- 2017 000200 de fecha 24 de marzo de 2017 medlante eI cual se

o da respuesta a un derecho de peticion'’.

B ,Copla de Ia constanma de- NO CONCILIACION del Comlte de Concrhacuon del

- Hospital Local de Aguachica E.S.E. de fecha 22 de. agosto de 2017 y certlflcamon‘
‘de no concnIIaCIon de fecha 16-de mayo de 201812 ' '

_Acta de audlenCIa de concmamon y constancna de concmacnon FALLIDA ante la o
L Procuradurua 123 Jud|C|aI 1 para Asuntos Admlnlstratlvos13 - -

B OfICIO de fecha 22 de marzo de 2018 medlante el cual la Oficina Jurldlca del .
Hospltal Local de Aguachica E.S.E., remite copia del expedlente Admmlstratlvo -
requerldo enel auto admlsorlo de Ia demanda14 :

Testimonio de la. medlco ZAIRA VIVIANA ALEMAN PABON dentro de Ia audlenC|a '
: de pruebas deJecha 12 de ju|I0 de 2018, donde aflrmo
respecto a Ias func1ones y: roI de Ia demandante con eI manejo del
programa que coordina, respondlo que la sefiora MARIA CONCEPCION
‘es bactenologa nombrada, quiieh tiene a su cargo 8 bacterloIogas queson
""las que procesari las muestras y a ella se le pasa ya procesada para que -
» ellao cuanunera de las demas personas hagan la lectura de las diferentes
o _muestras que se entregan en el laboratorio, a la pregunta de qué en que ,
‘consiste el programa, responde que este se lleva a cabo en el Hospital -~
 Local de Aguachica E.S.E., como. pionero para. dejar el aire libre de = .
‘ -tubercuIOSIs eI cual se encuentra a su cargo desde e | afio 2015 con

.7 Folio 2 a 4 del expediente.

- ¥ Folio 5 del expediente. .

9 Folio 6 del expediente.

-10 Folio 7 a 47 del expediente.

11 Folio 48 a 49 del expediente.
12 Folio 50 a 53. del expediente.

.~ ¥'Folio 54 a 55 del expediente. -
- 14 Folio 103y 215 del expediente.
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colaboraCIon de la enfermera jefe qwen se encarga de hacer Ias charlas T
' dlrectamente con los pacientes que llegan con sospecha o diagnosticode -
tubercuI03|s y la auxiliar de enfermeria que es quien recibe la muestra, .
. los procesa en un lamina, en un cuarto especial y Iuego pasa al Iaboratorlo .
~_'que es donde se hace la lectura correspondiente - a cada una de ellas.
Seguidamente se le indaga si la demandante esta a cargo excluswamente 3
del programa o lectura de muestras, a lo que ‘manifiesta que la=
. .demandante es la bactenologa de plantay tiene a su cargo otras personas :
-que le colaboran no solo el lectura de tuberculosis sino todo lo que llega’
-al Hospltal pero: dlrectamente no se enfrenta al paciente sino-que esel .
médico o la enfermera, pues la bacteriologa- solo lee las muestras: que le
llegan, ademas agregd que-cada.dos meses hacen charlas educativas a

+ los pacientes sobre la ‘prevencion’ de ‘la enfermedad Ia parte de

\

bacteriologia desde due ella esta a cargo del programa no se ha hecho
- . participe .de las charlas. Segundamente explica el proceso de toma de,
- - Mmuestras, manlfestando que setoman tres muestras.de esputo. o gargajo
. ylacoloca sobre una lamina a la cual se-le aplica el contenido para fijarlo
"'y pasarlo al laboratorio, el paciente no entra al laboratorio, la muestra una. .
vez ingresa al laboratorio . es manejada por . cuanwera ‘de las

' bactenologas la doctora lo que hace es corifirmar el diagnéstico, pues si

o alguna de las bacteridlogas tiene duda del diagnéstico se acerca a eIIas
. dada la |mportan0|a e |mpacto de Ia enfermedad” ’ :

- '5.4.- ANALISIS DE LA SENTENCIA RECURRIDA‘A LA LUZ DE LOS CARGOS
) EXPUESTOS PORLAPARTE DEMANDANTE Lo Tl v

. En eI caso pIanteado en esencia,- Ia parte actora perS|gue que se revoque la-

~ decisién- adoptada por-el Despacho- de mstanCIa en el sentido de negar eI
~ reconocimiento de un incremento salarial a favor de Ia demandante

- 'Para resolver Ia SaIa entlende conducente reallzar el 3|gmente anaI|3|s

N La Ley 84 de 1948 consagra

( ) Artlculo 2. El personal CIentlflco que trabaja al SeI'VICIO de la campana, -

antituberculosa gozara de vacacuones remuneradas de qumce dias cada o

seis meses. - o
'PARAGRAFO. Las vacaciones seran obllgatorlas y no podran ser-. =
. compensadas economlcamente o o
) | | g
. Articulo 4. El personal cnentlflcoydemas personal que presten servicios a -
la campafia antituberculosa  oficial, tendran derecho a un aumento, .
-automaticamente, del veinticinco por ciento sobre el ditimo, sueldo que
devenguena partir de los quince. afios de servicios. PARAGRAFO Queda

a voluntad de los interesados o continuar en-el servicio gozando delos ... -

L beneficios dé aumentos progresivos de sueldos, 0 retirarse para recibir la.
pension de jubilacion su;eta alo que establece el amculo 1° de esta Ley '

i)

-—

De las. pruebas obrantes en eI pIenarlo se sabe que Ia ‘sefiora MARIA
- CONCEPCION DE LA HOZ MIRANDA, se vinculé ‘al HOSPITAL' LOCAL DE R
- AGUACHICA E.S.E., mediante Resolucmn No 003 de fecha 4 de enero de 1999 i

en el Cargo de bacterlologa de 8 horas

) Tamblen se tlene cerhﬁcacnon de la profeswnal espemahzado del Laboratono de~'
_’Salud Publlca de Ia Secretana de Salud Departamental donde se hace constar que o

i




Ia hoy demandante partncnpa en las evaluacuones externas del desempeno en. el.? T

. programa de vigilancia en salud ptiblica como micro bacterias. (tubercuIOSIS y lepra),

“malaria, - leishmania, VIH, dengue, entre otros; ‘asi como también se tiene

certificacion: de la Oflcma de Talento Humano del HOSPITAL LOCAL DE

- AGUACHICA E:SE., donde hace constar que la sefiora MARIA CONCEPCION N

desde el 4 de enero de 1999 dentro de sus funcnones maneja los programas de .

N tubercuI03|s y Iepra

De otra parte, se. cuenta tamblen con eI Acuerdo Mumcnpal No 038 de fecha 19 de' L

S diciembre de 1996, mediante el cual el Concejo Municipal de ‘Aguachica ensu |

“articulo. primero dispone convertir el Centro de Salud del Barrio. San Eduardo en él

‘Hospltal Local de Aguachica como una Empresa Social del’ Estado siendo esta :

denominacién la que determina su naturaIeza jurldlca y en su artucqu 3° establecuov
. su objeto : : _

“OBJETO EI Hospltal Local de Aguachlca Empresa Somal del Estado

tiene por objeto prestar con caracter de servicio publico a cargo. del = -

~ Estado, el Servicio-de Salud en todo el territorio munICIpaI En desarrollo -
de este objeto prestara atencion_médica y- desarrollara Programas de
‘ Promomon y PrevenCIon en Salud (.. ) v .

~ Ahora, de conformldad con-el concepto emntldo por: Ia Dweccnon Jurldlca del ',
‘ Mlmsteno de Salud el dla 10 dejunlo de 2015, se sab& -

“Procedente de Ia Oflcma Asesora Juridica del Ministerio del Trabajo,
hemos recibido su comumcacnon del asunto de la referencia, en la cual -
- solicita aclaracion sobre la expresnon del articulo 1861 del " Cédigo
Sustantivo del Trabajo ..establecimientos privados dedicados a'la’lucha

~ contra la tuberculosis...”, en el sentido de determlnar si dentro de dichos
establecimientos se. encuentran aquellos que no se dedlquen o
exclusivamente a la Iucha contra Ia tubercqums Al respecto me permlto '
|nd|oar _ ‘ :

Frente a Io requendo en su comumcamon vale la. pena invocar algunos

~ apartes de la sentencia proferlda por el Consejo de Estado, Salade lo
Contencioso ‘Administrativo, Seccion Segunda Subseccion B, Consejera

. Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez, en el proceso con radicado
namero: 25000-23-25-000-2000- 02962- 01(5002-05), el 12 de febrero de
2009, en la cual se refiri6 ampliamente al cumplimiento de los requisitos
para el derecho ala pensnon de jubilacion especial a favor del personal
cientifico que trabaja en servicios de lucha, contra la tuberculosls asi:
S :

‘ Respecto de-la apllcamon del reglmen especnal consagrado en Ia Ley 84 .
de 1948 para el personal cientifico que trabaja en servicios de lucha contra
la“tuberculosis, esta Subseccién, en sentencia de 22 de septlembre de
2004, M.P. Dr. TaI'SICIO Caceres Toro mannfesto S
() g _
CEl HospltaI Santa Clara de Bogota en reIacnon con sus objetlvos y_'
clasificacion: se tiene que. ANTES DE 1977 (de la vigencia del Acuerdo
‘No. 17 de .abril 12 /77 de su Junta Directiva), fue un HOSPITAL
' ESPECIALIZADO EN LA LUCHA ANTITUBERULOSA. A partir de esa -
fecha se convirti6 en un HOSPITAL GENERAL, lo. cual también fue
determinado en la Res. 7118 de 1978 del Ministerio de Salud; se precisa |

. que dicho hospltal tan solo presta serwcnos ambulatorlos a enfermos de
~ tuberculosis. Se. hace ésta precision porque la Ley 84 de 1948 privilegia
los servicios en centros oficiales antituberculosos para efectos de la

‘ pensmn de jubllamon Iegal especnal que consagro El Hospltal Santa Clara ..

\.




<

de Bogota ha certlfrcado que la parte actora ha Iaborado en drcho centro-

oficial del 14 de’ octubre de 1968 al 30 de dlcrembre de 1992, como

ayudante de servicios generales grad\o 04 n|veI operatrvo y se han
a certrfrcado Ias funcrones que cumplra

Ahora si Ia cIasrfrcacnon de servicios solo se tlene en cuenta a partrr de Ia ﬁ

vigencia de la - Res. No. 7116 de 1878 del Ministerio de Salud, que
;. . igualmente. reorganlzo el citado centro como HOSPITAL GENERAL, los . -

. tiempos ‘laborados por la parte actora tampoco alcanzan a “cumplirlos -

: requisitos para poder ser titular de la pensron de jubllacron Iegal espemal
_de la Ley 84 de 1948. (...)."

De la Jurrsprudencra transcrrta se concluye que si blen es crerto la actora
- presto sus servicios en el Hospital Santa Clara, entidad que. se dedico a
campanias de jucha antiuberculosa, también ‘lo es que: la in‘stitUcron;_
-cambi6-de objeto-en 1977 para convertirse en un HospltaI General porlo:
. que-al haber ingresado’a dicho ente el 23 de agosto de 1974 (fI 143) no
:cumpllo el reqursﬂos de trempo de servrcro exrgldo por Ia norma especral
(---). '
" De dicho pronunmamrento Judrmal se concluye que para que Ios medrcos
~enfermeras y demas personal pudieran acceder a la pensioén espedial
- reglada en el articulo 1 de la Ley 84 de 19482, debian probar haber -
*,Iaborado continua o dlscontlnuamente durante 20 afios de servrcros en -
sanatorios, drspensanos u otros -establecimientos, "al servicio de la

campania antrtuberculosa oficial en Centros dedlcados echusrvamente a.
ese tipo de campanas -

Asi las cosas y atend|endo eI tenor- Irteral del artrculo 186 deI Codrgov
* Sustantivo del Trabajo, este Despacho considera que la conclusién del .
Consejo de Estado en la sentencia antes referida, es apIrcabIe para el

. - _caso objeto de estudio, por lo- tanto los. medlcos enfermeras y*demas

- personal para acceder a las vacaciones semestrales de que trata el .

referido Cédigo, deben laborar en mstltucrones dedlcadas de forma'j
| .echusrva a Ia Iucha contra la tuberculosrs” '

le otra parte el H Consejo de Estado aI resolver un caso srmrlar aI que ocupa Ia
atencron de. Ia Sala advirtio:

- _“La drsposmlon transcrrta establecro una espeCIaI proteccron para qurenes
~ se hallaren vinculados a la campana antituberculosa oficial, precepto que
~sin duda ampara a quienes en el. desempefio de su trabajo se hallaren
-expuestos al contagio, en aras de compensar el alto rlesgo a que se vieren
~sometidas aquellas personas; por ello contemplé una srtuac\,ron salarial

~mas. favorable ademas de Ia posrbrlrdad de pensmnarse en condlolones
excepmonales15 SR v =

= Empero ésta Corporacron ha senaIado en numerosos pronuncramrentos'

~que al- terminarse la campafa o eIrmrnarse los. establecimientos
.especializados, no puede afirmarse que. estos formaban parte de la |
campafia especral antltuberculosa16 sin que S|gn|f|que que el’ Estado

15 Ver entre otras, Consejo de Estado Seccron Segunda Bogota D. C sentenma del 12 de febrero de 2009
_ " Expediente No. 250002325000200002962 01, No. Interno 5002- 2005 ACTOR: CARMEN ROSA. REYES

GARZON, Magistrado Ponente Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez; del 21 de junio de- 2007, Radicacion -
nimero: 25000-23-25-000-2002- 11061 01(4348 -05), Actor ADELA VEGA CARO Consejero ponente.

Alejandro Ordéfiez Maldonado, entre otras.

8 Ver entre otras, .Consejo de Estado, Seccion -Segunda;- Bogota D.C., sentencra del 12 defebrero. de 2009 \
Expediente. No,’ 250002325000200002962 01, No. Interno 5002-2005 ACTQOR: CARMEN ROSA REYES
GARZON, Maglstrado Ponente Dra. Bertha Lucra Ramlrez de Paez del 21 de Junlo de 2007, Radicacion
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- suprimiera la proteccion hospitalaria contra la tuberculosis, sino que pas6é
.adarsele la protecmon en cualquier centro hospitalario y de manera similar
Lala que se da a otras enfermedades, con lo que desaparemeron el B
. programa especnal y los centros especiales dedlcados a dicha lucha oficial
y con ello se. acabaron los estimulos econémicos prewstos en la cutada o
|ey ‘ : v \ . N
En suma, la demandante no Iogro demostrar el cumpllmlento de los
requisitos eXIgIdOS por la norma especial, es decir, el ejercicio de su labor -
- en una entidad que presté sus servicios exclusivamente en una entidad -
dedicada exclusuvamente ala campafnia an’utuberculosa y el hecho de que
el demandante hubiese atendido pacientes con Ila -patologia de
tuberculosis, no le da derecho al reconocimiento demandado, porque, se .
 insiste, el objeto social de la entldad no es excluswamente la.atencion de
.esa enfermedad”17 ' :

Asi, del anélisis' delf -ca.udal presentado en precedencia, es apenas.evidente que el
espiritu de la-norma al que alude la parte actora en su escrito de apelaciéon se
relaciona efectivamente con la proteccion especial para las personas que se veian
expuestas a través de las campa'ﬁas antituberculosas, por los niveles de eventual
contagio, por lo. que. disefié ‘una escala especnal de beneﬂc:os monetarios y
vacacionales. : : .

Ahora bien, debe a su vez establecerse con clarldad que ello se d|o en el marco de
-un-programa espeCIaI —tal como afirma el H. Consejo de Estado-, que desaparecio .

luego que el Estado paso a dar tratamiento a dichos padec:mlentos en cualquier - ’

centro hospltalarlo lo que S|gn|f|co la supresnon de aquellos programas espemales
Asi entonces no puede entenderse que la norma traida a colacion por la’ parte
actora le sea aplicable, en tanto no se demuestra que se esté dando la prestacion
- del servicio en medio de una campafa especial de tuberculosis, de aquellas a las
“que se referia la.norma que data de los afos 40, por lo que bien hizo el Despacho
de |nstanc1a al desestimar la pretensién de reconocimiento basado ‘en tat -
dlsposmlon pues Ia misma no resulta apllcable aI presente asunto

Corolarlo de lo anterlor Ia Sala coincide con las conclusmnes alas que arrlbo el '
Despacho de |nstan0|a por. Io que conflrmara d|cha deC|3|on :

6.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULO 188 DEL 7
CPACA- ' .

La Sala no condenara en costas hablda cuenta que no aparece de que se hublesen
causado, tal como lo exige el numeral 8° del articulo 365 del CGP'8, aplicable en
- materia contencioso - admlmstratlva por remISIon expresa del articulo 188 delx

"CPACA®™. . ST

= Consejo de Estado'al, respecto_dispuso:

nimero:  25000-23-25- 000 2002-11061 01(4348 05) Actor ADELA VEGA CARO Consejero ponente

- Alejandro Ordofiez Maldonado, entre otras.
V7 Seccién Segunda Subseccion A del Consejo de Estado, MP GUSTAVO EDUARDO GOMEZ

ARANGUREN de fecha 17 de abril de dos mil trece (2013), expediente No. 0303-12, actora: maria amparo
_-pescador botero, demandado E.S. E HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA NIVEL I

. 18 «Art. 365.-'En los procesos y en las actuaciones posterlores a aquellos e que haya controverSJa la condena en
costas se sujetara a las sigujentes reglas: (...)
- 8. S6lo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca quese causaron y enla medida de su comprobacion”.
19 Art. 188. Condena en costas. Salvo en 10s procesos en que se ventile un interés pubhco la sentencia dispondra
sobre la condena en. costas cuya hquldacwn y ejecuc16n se reglran por las normas del Cédigo de Proced1m1ento

- Civil.




" “En este caso, nos haIIamos ante el evento descrito en el numeral 4 del
articulo 365 del C.G.P. Sin embargo, como I0 ha precisado la Sala, esta
,cwcunstanma debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que
dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expedlente aparezca

. que se causaron y en la medida de su comprobacién’. En esas
condiciones, se advierte que, uha vez revusado el expediente, no existen' = -
elementos de prueba que ‘demuestren o justlflquen las’ erogaciones por
.concepto de costas o agencias en derecho a cargo del ente demandado -
en ninguna de las dos instancias. Por Io tanto, se revoca la condena en

costas en primera mstanma y no se condena en costas en segunda
mstancua”2°

En razon y - mento de Io expuesto, eI Trlbunal Admlnlstratlvo del Cesar»- '
admlnlstrando juStICIa en nombre de la- Republlca y por autoridad de la ley,

/

FALLA  " E ~~7J;',g‘

.PRIMERO CONFIRMAR la provndencua de velnt|3|ete (27) de agosto de dos m|I

dieciocho (2018), proferida por ‘el Juzgado Septlmo (7°) Admlmstratlvo de
VaIIedupar de conformldad con las conS|deraC|ones precedentes S

TERCERO S|n condena en costas de segunda mstanma por no aparecer'u
causadas o . ‘

TCUARTO: En f|rme esta sentencua DEVOLVER el expedlente al Juzgado Septlmo
(7°) Adm|n|strat|vo del CII’CUItO Judlmal de Valledupar para lo de su competencua ’

~

COPIESE COMUNIQUESE NO IFIQUESEYCUMPLASE

No, 007.

Yo/ D A~ ‘ : Ausente con permlso I
DORIS FINZON AMADgZ. -~ CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
' MAGISTRADA - S : ’ MAGISTRADO o

S

-?° CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA

sentencia_del 26 de mayo de 2016 Rad1cac1on 13001-23 33 000-2013- 00016 01 (21559), C. P Jorge Octav1o
: _Ramlrez : ) .
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