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I. ASUNTO

Procede el Despacho a dictar sentencia en el presente proceso, adelantado

por el sefior FABIOLA DEL CRISTO SANCHES MEJIA através
judicial, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL, en ejercic
control nulidad y restabiecimiento del derecho, consagrado en

de Codigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contenmoso
1. ANTECEDENTES

2.1 HECHOS RELEVANTES DE LA DEMANDA:

de apoderado
o del medio de
el articulo 138
Administrativo.

Relata el apoderad& de la accionante, que la sefora 'FAéIOLA DEL CRISTO

SANCHEZ MEJIA,'se vinculd a la Rama Judicial en- el
Promiscuo Municipal'de la Paz — Cesar desde el 10 de febrero

Continta narra

Manifiesta que la vinculacion de la demandante con la rama
continua e inint

1998 hasta la fecha presente

R
# 2

- Y A | PR
i Z i,,gz :(,4;z

Concluye que. presento reclamamon admlmstratlva para
reconocido lap

integra de este,

la administracion se pronuncié por medio

ndo, que-la sefiora FABIOLA DEL ‘CRISTO SA
ha permanecido desde ‘esa fecha vinculada a la.rama judici
actualidad ostepta el cargo de’ Juez Prlmero de Famllla de Mor

errumpida por el lapso comprendldo entre el 10

rima especral ¢omo.un: vétor adicional al salario y

cargo de juez
de 1998.

NCHEZ MEJIA
al y que en la
teria.

udicial ha sido
de febrero del

que le fuese
no como parte
del oficio No.

DESAJ15-187 d”é‘ fecha 17 de abril de 2015; donde no accedid a la peticion y

sobre la cual se presenté recurso de apelacion por medio de la

cual confirman

la anterior decisién adoptada a través de la resolucion No. 6705 de fecha 5 de
octubre del 2016, adiciona que la ultima asignacion salarial para el afio 2016

fue de $5.873.590.

2.2. Pretensiones

1. Declarar la nulidad de los siguientes actos:

El oficio No. 187 de fecha 17 de abril del 2015 expedido por la Direccion

Seccional de Administraciéon Judicial en el Cesar.

La Resolucion No. 6705 del 5 de octubre de 2016 expedida por la

directora Ejecutiva de Administracion Judicial
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2. Como consecuencia de las nulidades anteriormente declaradas y a
titulo de reconocimiento del derecho condenar a la NACION — RAMA
JUDCIAL a reliquidar, reconocer y pagar al demandante el valor de las
diferencias salariales y prestacionales, existente entre lo liquidado y
pagado hasta ahora por la administracién judicial con el 70% de
remuneracion mensual basica y la reliquidacion de todas sus
prestaciones y emolumentos laborales (cesantias e intereses sobre las
mismas, la prima de servicios, la prima de vacaciones y de vacaciones,
fodo debidamente indexado), que resulte teniendo como base de
liquidacion el 100% de la remuneracion basica mensual, incluyendo con
caracter salarial para la base de liquidacion el 30% del sueldo basico
que la rama judicial ha tenido hasta ahora como prima especial sin
caracter salarial.

3. Que igualmente a titulo de restablecimiento del derecho, la demandada
sea condenada-a-reconocer-y-pagar-al-demandante-desde el 10 de
febrero gel 2003 hasta la fecha de la sentencia y que ‘en adelante se
siga pagando la prima espegial..mensual sin caracter salarial,
equivalente al 30% de.la reémuneracioh basica que hasta ahora no se le
ha reconocido ni, cancelado como agregado adicion, incremento o
sobresueldo a la femuneramon mensu .

4. Que la demandada se condenada ultra 'y extra pe@ita por cuanto resulte
probado en el proceso.

o

5. Que luego de la sentenc:a yen adelante la. Nacpn — Rama Judicial,
siga liquidando y pagando al demandante todas sus prestaciones
sociales y demas emolumentos_y derechos:laborales, con base en el
100% de su remuneracién basica mensual Jegalmente establecida,
incluyendo el 30% del sueldo basico, que hasta ahora ha tenido como
prima especial sin caracter salanal :

G «,Ww

6. Que como consecuencia de lo anter/or Ia demandada se condenada a
pagar al demandante los valores y sumas reclamadas ajustados e
indexados de- acuerdo con Ia vanac:on del- /nd/ce de precios del
consumidors, {1 FIN I il

7. Condenar en »«costagsa la g@n&ygad demagdada

2.3. Normas violadas y concepto de violacién

El apoderado de la parte demandante sustenta la demanda en las siguientes
disposiciones juridicas:

1.- Los articulo 53 de la Constitucion Politica.
2.- Decreto 51 de 1993 art. 9°

3.- Decreto 54 de 1993 art. 9° - 10

4.- Decreto 57 de 1994 art. 6°

5.- Decreto 104 de 1994 art. 9°

6.- Decreto 106 de 1994 art. 6°

7.- Decreto 107 de 1994 art. 9° - 10

9.- Decreto 26 de 1995 art. 10 - 11

10.- Decreto 43 de 1995 art. 7°

11.- Decreto 47 de 1995 art. 9°
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12.- Decreto 34 de 1996 art. 9°

13.- Decreto 35 de 1996 art. 10- 12 - 14

14.- Decreto 36 de 1996 art. 6°

15.- Decreto 47 de 1997 art. 9°

16.- Decreto 56 de 1997 art. 9°-11-13

17.- Decreto 76 de 1997 art. 6°

18.- Decreto 64 de 1998 art. 6°

19.- Decreto 65 de 1998 art. 9°

20.- Decreto 67 de 1998 art. 9°- 11 - 13

21.- decreto 37 de 1999 art. 9°-11-13

22.- Decreto 43 de 1999 art. 9°

23.- Decreto 44 de 1999 art. 6°

24 .- Decreto 2734 de 2000 art. 9°-11 - 13

25.- Decreto 2739 de 2000 art. 9°

26.- Decreto 2740 de 2000 art. 7°

27 .- Decreto 1474 -de 2001-art:-9°

28.- Decreto 1475 de 2001 art. 7°

29.- Decreto1482 de 2001 art. 9° - 11 ~ 13

30.- Decreto 2720 de 2001 art:: 7° o

31.- Decreto 2724 de 2001:art. 9° o

32.- Decreto 2730 del 2001 art. 9%+ 11 -13

33.- Decreto 673 de 2002 art. 6° e

34.- Decreto 682 de 2002 art. 9° .
35.- Decreto 683 de 2002 art. 8°-10-12 .

36.- Decreto 3548 de 2003 art. 8°-10 - 12

37.- Decreto 5468 de 2003 art. 9° '

38.- Decreto 3569 de.2003 art. 6° . -
39.- Decreto 4169 de 2004 art. 8°-10 =12 M
40.- Decreto 4171 de 2004 art. 9° S
41.- Decreto 7172 de 2064 art. 6° C
42 .- Decreto 933 de 2005 art, 8° - 10=12

43.- Decreto 935 de 2005 art. 9% : b

44 - Decreto 936 de 2005 art. 6°

45 .- Decreto 388 de 2006 art. 9°

46.- Decreto 389 de 2006 art. 6° -
47 - Decreto 392 de 2006 art; 8 - f 0- T 2 EREA T
48.- Decreto 617 de 2007 art. 9° N

49.- Decreto 618 de 2007 art. 6° « - ./ ¢ oo s f ey
50.- Decreto 621 de 2007 art. 8° - 1‘0 - 12 FeEEE e
51.- Decreto 3048.de 2007 art..8%.--92 ~.41

52.- Ley 4 de 1.992 art. 14 por falta de inaplicacion.

Como concepto de la violacion indica que la Constitucién nacional consagra a
favor de los administrados una especial proteccion al derecho al trabajo, que
se materializa en el hecho de no desmejorarles sus condiciones laborales, ni
en materia salarial o prestaciones, ni en la forma como se desempefian las

funciones.

Indica que el estado falta a ese deber cuando de alguna manera en vez de
mantenerle al empleado o trabajador un nivel salarial acorde con el
envilecimiento de la moneda, lo que hace es disminuirle su ingreso como ha
ocurrido en el caso presente, donde se debe entender el concepto de prima
como una adicion a la asignacién salarial que devenga el empleado, jamas
como una disminucién de su salario, al parcelarle este para que una de sus
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partes sea considerada prima, porque aqui se esta desnaturalizando este
concepto.

Por otro lado como puede evidenciarse la Rama judicial lo que hizo fue del
100% del salario de los servidores judiciales, considerar un 30% como prima
y ademas de ello quitarle el caracter salarial, cuando lo correcto era que ese
30% debia adicionarsele al que se devengaba como salario, con caracter
salarial y prestacional, esta fue la razén por la cual la normatividad de decretos
que han citado antes fuera declarada nula con efecto erga omnes, no
interpartes como erréneamente lo alega la rama judicial y es el fundamento de
la presente accioén.

2. 4. Contestacion de la demanda

La apoderada de la NACION — RAMA JUDICIAL, manifiéstalo siguiente:
FRENTE A LOS HECHOS

La apoderada de la entidad g\egméndéda‘;”‘“\se pronuncia frente a los hechos 1°,
2°, 3% 5°,6°, 99 son ciertos:ya que existe documento prueba de ello, y frente a
los hechos 4°, 7°y 8° no.son hechos.. -~ =

‘FRENTE A LAS PRETENSIONES;:

Se oponen a todas y.cada una de !as;;_preteﬁgiganes dela demanda por carecer
de fundamento. - . i

Propone las siguientgs»excepcioﬁes‘ para-que sean resueltos en el momento

procesal oportuno.

La Rama Judicial del P(Sdé;s Iﬁggbﬁé@{ipro.pusq;iasg;éiéhientes excepciones, la de
(1) AUSENCIA DE LEGITIMA{CIQNE EN LA CAUSA POR ACTIVA (2)
PRESCRIPCIQN DE LOS DERECHOS LABORALES (3) GENERICA.

2 .- PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS LABORALES;

Propuso esta excepcién teniendg en cuentala declaratoria de la nulidad de
decretos salariales del afio 1993 a 2007, no seria procedente conceder las
pretensiones del hoy demandaﬁtg(fe@jg%laygmgg laborado hasta el 31 de
diciembre de 2007 ‘en ‘aplicacion al ‘principio” de ‘la prescripcion trienal,
analizada frente.a.la.fecha.de la reclamacion.administrativa.que data de 3 de
junio de 2014.
Por ello, se tiene que al haberse declarado la nulidad de los decretos salariales
hasta el 2007, los pagos y reliquidaciones que reclama hasta esa vigencia y
que presuntamente tiene derecho, por haber presentado la reclamacién con
fecha de 3 de junio de 2014, se tiene que ha operado el fenémeno prescriptivo
trienal del pago delos derechos laborales.

3. - EXCEPCION GENERICA O INNOMINADA:
Manifiesta que es toda aquella que el fallador encuentre probada.

2.5. ALEGATOS DE CONCLUSION:

El apoderado de la parte demandante alegd de conclusiéon bajo los mismos
argumentos planteados en el escrito de la demanda.
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La apoderada de la parte demandada alego de conclusién bajo los mismos
argumentos planteados en el escrito de la demanda.

ll. TRAMITE PROCESAL

La audiencia inicial se celebré el dia 19 de noviembre de 2018, en la que de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se prescindié de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, concediéndole a las partes el término
de diez (10) dias para alegar de conclusién.

IV. CONSIDERACIONES

Agotadas las etapas procesales propias de la instancia y sin que se adviertan
motivos de nulidad que puedan invalidar lo actuado, procede el Despacho a
realizar el estudio de las piezas del expediente, en aras de adoptar la decision
que en derecho corresponda,-teriiendo .en cuenta las normas legales
aplicables al caso, y las. ‘Pruebas legalmente - solicitadas, decretadas vy
allegadas. e e T

4.1. Competencia.
El Despacho es competente péra conocer de la accion de nulidad y
restablecimiento de la referencia, conforme lo dispuesto-en el numeral 2° del
articulo 152 del Cédigo Contencioso “Administrativo y. de lo Contencioso
Administrativo.

4.2. Problema juridico a’resolver.

De conformidad con lo anterior; se centrara en determinar /a legalidad del acto
administrativo éonstituido por el oficio DESAJ15-187 del 17 de abril de 2015,
expedida por el DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, doctor CARLOS MANUEL ECHEVERRI CUELLO, por medio del
cual negé el recorocimiento, -liquidacion. y pago..de. la -prima especial de
servicios en el equivalente al 30% del salario’ basico, que debé ser cancelado
como un agregado: al salario ;f;deyqrgggjadq por el cgnvocagvte durante la
prestacioén del servicio como Juez.de la:Republica, con caracter salarial y asi
mismo que se declare la nulidad de la resolucién No. 6705 del 5 de octubre del
2016, expedida por la Directora Ejecutiva de Administracion judicial, la doctora
CELINEA OROSTEGUI DE JIMENEZ, por medio del cual confirman la
decisién contendida en el oficio DESAJ15-187 del 17 de abril de 2015.

Visto lo anterior, el tema de fondo consiste en determinar si el demandante
tiene derecho a que la NACION — RAMA JUDICIAL, le reconozca, liquide y
pague, el 30% que fue tomado del salario basico con caracter de prima
especial de servicios, teniéndola como un plus o valor adicional sobre la
asignacién basica y no como parte integrante de esta como hasta el momento
lo ha hecho la demandada o por el contrario se encuentran viciados de nulidad
y deben ser declarados asi al ser violatorios del régimen constitucional y legal
vigente y en consecuencia sele reliquiden y paguen todas y cada una de las
prestaciones sociales y demas emolumentos a que tenga derecho.
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4.3. Analisis del caso.

4.3.1. El Tribunal Administrativo del Cesar mediante sentencia del Treinta y
uno (31) de mayo de 2018, Conjuez Ponente: Ruth Mercedes Castro Zuleta,
mediante sentencia del 20-001-23-33-003-2015-00587-00, precisé que:

“El Consejo de Estado mediante sentencia del 29 de abril de 2014, proceso
radicado 11001-03-25-000-2007-00087-00, ponente Dra. MARIA CAROLINA
RODRIGUEZ RUIZ.

En virtud de la potestad otorgada por la Ley 42 de 1992, el Gobierno Nacional
expidio los decretos demandados, reproduciendo afio por afio la prevision de
que el 30% del salario devengado por los funcionarios enumerados en el
articulo 14 de la mencionada ley, seria considerado como prima. Dichos
decretos no ofrecieron la suficiente claridad y fueron interpretados
erroneamente por-las-entidades-encargadas-de-aplicarlos; pues entendieron
que el 30% del salario basico era la prima misma y no que estagequwalla aese

30%. Aunque

diferentes, pue

basico al 70%,
conlaleyyla
que se puede

parece un juego de palabras son dos cosas completamente
s la primera lnterpretamon implica una reduccion del salario
mientras, que la segunda, que es la.correcta de conformidad
Constitueién Politica; como se expilcara mas agielante implica
tomar el 30% del salario, ‘pero_solamente para efectos de

cuantificar la prima espeCIaI para luego adicionarla @l salario basico. La
diferencia se evidencia en el sngun@nte ejemplo para el cual hemos tomado un
salario basico de $10.000.000:

i

2

Primera interpretacién (el 30% del ]
salario basico es la p’,rima mismay)

Segunda y correcta interpretacion (la
prima equwale aI »30% del salario

‘ baslco)

basico: $10 000.000 | -

Sy,

Sakano basico:

Salario $10.000.000

Prima especial (30%): $3.000,000 | = Prlma ‘especial (30%): $3.000.000
Salario sin prima: $7.000.000 |~ %\w Salario mas prima: $13.000.000
Total a pagar al servidor: Total a pagar al servidor:

$10.000.000 $13.000.000

Frente a este te
por medio de la
rectificé su jur
cuando se hak
retributivo de =caracter--adicional;-
interpretacion, al afirmar que:

=ma¢ el Conséjoi dé Estad@ en §entencaa del 2 de abril de 2009,
cual declaro la nglldad deI artlculo 7° deI Decreto 618 de 2007,

es-decir; - que ac;é la segunda

“(...) la nocién de “prima” como concepto genérico emerge a titulo de
reconocimientos econdmicos adicionales para el empleado a fin de expresar
cualidades o caracteristicas particulares del mismo, que con todo, implican un
aumento en su ingreso laboral, es asi, como la prima técnica, la prima de
antigiiedad, la prima de clima, entre otras, representan un sistema utilizado en
la funcion publica para reconocer un “plus” en el ingreso de los servidores
publicos, sin importar que en la definicibn normativa de esencia, sea 0 no
definido su caracter salarial, prestacional o simplemente bonificatorio.

“Por consiguiente, la Sala puede sefalar que el concepto de prima dentro del
régimen juridico anterior a la expedicion de la Carta de 1991, opera
invariablemente como un fenémeno retributivo de caracter adicional a la
actividad laboral cumplida por el servidor publico.
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“‘Posteriormente, con la expedicion de la Carta Fundamental de 1991, el
concepto mantiene identidad funcional con la manera como el régimen juridico
anterior se refirid a las primas para sobre su estructura representar
basicamente un incremento a la remuneracion; propiamente es posible
reconocer que la Ley 42 de 1992, retomé los elementos axiolégicos de la
nocién, de manera que volvié a mencionar el concepto de prima como un
fendbmeno complementario de adiciéon a la remuneracién de los servidores
publicos, tal como efectivamente quedd consagrado en los articulo 14 y 15 de
dicha codificaciéon; de forma que el entendimiento del concepto en vigencia del
sistema de remuneracion de los servidores publicos, luego de la Carta de 1991
y conforme a su ley marco, sigue situandose como un incremento, un “plus”
para afiadir el valor del ingreso laboral del servidor.

“Lo anterior, amerita reflexionar en torno a si asiste razdén a la tesis que
considera que el concepto de prima dentro-de los-componentes que integran
la remuneracion de los servidores publicos, puede valldamente tener
significado con?tradlctono es decir, negativo a lo analizado o por lo menos,
ambiguo para ﬁ@presentar al.misrmio tiempo un: agregado en la remuneracién y
contemporaneamente una‘merma de efecto adverso en el valor de la misma.
Prima facie, es dableafirmar que una nocién que representa al tiempo
contenidos contradictorios, debe disolverse por fa accion de la Justicia, es
decir, es carga de la Judicatura entender. los alcances del ordenamiento
juridico de forma consistente a la proteccion de los derechos de las personas
— inciso 2° del articulo 53 de la Constitucion Politica -, “todo ello dentro del
contexto de un cometido que proporcmna y justifica la exnstencua del Estado,
de manera que, atendiendo esta minima y basica realrdad no sera posible
asignar al concepto de prima usado por el Legislador en los articulos 14 y 15
de la Ley 42 de 1992; una consecuencia diferente a la de ﬁrepresentar un
incremento remuneratono Este razonamiento, ademas es censecuente con
el principio de progreswldad constitucionalmente plasmado en el articulo 53
de la Carta Politica, ya citado, pues deriva la-nocién de salano vital y mévil
proporcional a la cantidad y calidad del trabajo; justamente, hay que reconocer
que la funmonalldad de las “primas” en la remuneracién de empleados y
trabajadores, @esarrolla y expresa esta caracteristica conceptual con el
alcance Jur|d|co que precisamos dén‘tro del élStema salarial wgzente

“Como resulta un §cpntras' itido: Iegled -extrafio al derecho, aceptar que las
primas por mas exentas que estén de su caracter salarial representen una
merma al valot-de la.remuneracion mensual de los.servidores publicos, es
consecuencia evidente de lo considerado, concluir que el articulo 7° del
Decreto No. 618 de 2007, al tomar un 30% de la remuneracion del funcionario
para restarle su valor a titulo de prima especial sin caracter salarial,
materialmente condensa una situacién de violacion a los contenidos y valores
establecidos en la Ley 42 de 1992 y por lo tanto habra necesidad de excluirlo
del ordenamiento juridico.

“E| caracter negativo al valor del salario que justifica la anulacién, se visualiza
en el nexo que existe entre los conceptos salariales admitidos por el
ordenamiento para esquematizar el elenco de factores que lo integran y los
montos prestacionales que de manera ordinaria representan consistencia y
coordinacion con lo estrictamente salarial. Asi pues, la exclusion del articulo
en examen, demuestra ademas, porqué la norma demandada materializa una
situacion juridica insostenible a la luz de los principios constitucionales y de la
jurisprudencia frente al concepto de prima, considerando que cuando se habla
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de dicha prestacién debe entenderse como un fenémeno retributivo de
caracter adicional, es decir, que acogi6 la segunda interpretacién, al afirmar
que:

“(...) la nocién de “prima” como concepto genérico emerge a titulo de
reconocimientos econdémicos adicionales para el empleado a fin de
expresar cualidades o caracteristicas particulares del mismo, que con
todo, implican un aumento en su ingreso laboral, es asi, como la prima
técnica, la prima de antigliedad, la prima de clima, entre otras, representan
un sistema utilizado en la funcién publica para reconocer un “plus” en el
ingreso de los servidores publicos, sin importar que en la definicion
normativa de esencia, sea o no definido su caracter salarial, prestacional
o simplemente bonificatorio. (Resaltado fuera de texto).

En igual sentido, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia del
19 de marzo de 2010, examind lo relativo a la prima especial de que trata el
articulo 14 de la Ley 42 de 1992,.y considerd que el Gobierno Nacional habia
disminuido el monto de las prestaciones sociales .de los funcionarios de que
trata la mencmnada norma concluyendo Io s:gu nte

1. “El EjeCUtIVO desbordé su poder por cuanto bajo la apariencia de una
prima especna! equivalente al 30% del sueldo” basico, en realidad
despojé de efectos salariales a dicho porcentaje gon la que disminuyo
el monto de'las prestaciones sociales.

2. La Ley 42 de 1992 materializé el Ilteral e) de numera 19 del articulo
150 de la Constitucién Nacional, que contiene. criterios para fijar el
reglmen sa|ar|al y prestacional-de los empleados pubhcos miembros
del Congreso y:Fuerza Publica; Esta Ley en.é| articulo 2 previé un
concepto cerrado.en cuanto prohlbe al Gobierno de manera genérica
desmejorar los salarnos y las prestaceones ‘'sociales de los servidores
del Estado. R ’

3. El control de legalidad sobre los decretos reglamentarios de la Ley 42
de 1992, no se agota en la confrontacion formalista delos textos, sino
que el alcance del control. ﬁonduce al #uez Contenciosa a examinar los
contentdos ‘de’la norma pespect@ de la formulacién de los programas
para organlzar la remunegacmn de los servidores publicos.

4. La Constitucion Nagionalf mar htiene el criterio’ de la Carta Politica
antenor respecto de que las prumas representan un incremento a la
remuneracion‘y no una'merma‘en’las condiciories taborales™.

4.3.3. Caso concreto:

La parte actora cuestiona la legalidad de la decisidén administrativa contenida
en el Oficio DESAJA15-187 del 17 de abril de 2015 expedido por la Direccidn
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Valledupar, asi como la
contenida en la resolucién No. 6705 del 5 de octubre de 2016, expedida por la
Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante los cuales la Rama
Judicial negé el reconocimiento, liquidacion y pago de la prima especial
equivalente al treinta por ciento (30%) de los ingresos laborales devengados
agregado como un valor adicional al salario por el demandante y asi mismo la
reliquidacion y pago de la diferencias salarias dejadas de percibir por concepto
de prestaciones sociales.

! Sentencia del 19 de marzo de 2010, expediente 2005-01134, M.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez,
Seccion Segunda del Consejo de Estado.
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La controversia consiste en establecer si la accionante tiene derecho a que
por parte de la Rama Judicial se le reconozca y pague la prima especial de
servicios, no como parte integrante de la asignacién basica sino como un
agregado al mismo.

La parte actora sostiene que durante el tiempo de vinculaciéon como Juez de
la republica, la prima especial se le resta al salario basico perdiendo con ella
su connotacién de prima, ocasionando una desmejora salarial.

En ese orden de ideas, la controversia radica en establecer si la parte
demandante tiene derecho a que la Rama Judicial le reconozca y pague la
prima especial de servicios de que trata el articulo 14 de la ley 4% de 1992
como un valor agregado sobre la asignacién basica y no como parte integrante
de esta como lo ha venido haciendo.

| debate versa

Aparece palme
sobre prestacic
Previamente a
a la excepcion

rama judicial no contesté fa demanda.

Prescripcion ex

rio que la caducidad no ha operado ya que €
nes periodicas, tal como quedé consignado en precedencia.
resolver el fondo del asunto, el despacho se pronunciara frente
de prescripcion extintiva de manera. oficiosa toda vez que la

tintiva:

Es cierto que nuestro ordenamié'n‘io prevé?la,figura \de 1a pre

una sancion al
ley lo otorga, I¢

titular.del derecho, por no ejercerio dentro de lo
) que.implica que una vez exigido un derecho

scripcidbn como
s plazos que la
y si este no se

reclama dentro de su debida oportunidad,‘éste se pierde.

, |la reclamacion de los derechos laborales en el sector publico,

| decreto 3135 de 1968 prevé Jo siguiente:

Para el caso de
el articulo 41 d

>s que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya

“... Las accione
prescribiran en
hecho exigible.
scrito del ‘empleado o trabajador ant
n derecho .o prestacion : debidamente
n, pero sélo por un lapso igual...”

e la autoridad

El simple rectamc; e
: » determinado,

competente, sobr

interrumpe la prescripcio

H

H

A su vez, el articulo 102 del decreto 1848 de 1968 sefala:

“ .. Prescripcién de acciones. 1. Las acciones que emanan de los derechos
consagrados en el decreto 3135 de 1968 y en este decreto, prescribiran en
tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual...”

Como se puede notar, las normas que regulan lo atinente a la prescripcion,
prevén que la misma se empieza a contar Unicamente a partir del momento en
que el derecho se hace exigible, por ende, proceder en sentido contrario seria
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cercenar los derechos laborales, ya que se estaria castigando al trabajador
antes de hacerse exigible el beneficio laboral.

En el caso concreto se tiene que existen los decretos anuales que desarrollan
la prima prevista en el articulo 14 de la ley 42 de 1992, que imposibilitan a los
funcionarios de la rama judicial reclamar este derecho, por cuanto la regulan
de manera errénea, creandola aparentemente y no como agregado al salario.
Estas normas anuales dictadas por el Gobierno Nacional, como estan vigentes
y son obligatorias, no han permitido que el derecho se pueda reclamar y por lo
tanto se haya hecho exigible.

Bajo esa consideracién, como el derecho no se puede reclamar porque hay
una norma legal que lo impide, es claro que el derecho no se ha hecho exigible
y que la prescripcién-atin no-ha empezado acorrer:

El Consejo de Estado? ha sentado ciiterio -en el sentido de que cuando se
presenta éste fenémeno de la‘existencia de unanorma juridica que impide al
gobernado reclamar el derecho, la prescripcion ‘sélo empieza a contarse a
partir de la sentencia que declare la nulidad de dicha norma o a partir de la
sentencia que reconozca el derecho en cada caso concreto, inaplicando por
inconstitucional las normas que son obstaculo para reclamarla,

El honorable Consejo de Estado en sentencia del 6 de marzo de 2008,
consideré que existen eventos en que el derecho se -constituye es por la
sentencia que asi lo.declara y en consecuencia, s6lo a partir de ese momento
se puede comenzar a.contar el término‘dé‘fbrescrigeiégfri

La solucion propuesta no.es nueva para la jurisprudencia contenciosa, pues
ademas de aplicarla varias‘veces en contratos realidad, ya habia tenido un
tratamiento similar en lo relativo-a la prima de actualizacion para los miembros
retirados de la Fuerza Publica, pues en aquella ocasion el Honorable Consejo
de Estado con;%ideré que solo a partir del momento en que ée anularon las
expresiones que in}pedigp a estq;s‘tene;a: dggeg:ho ag;st:e emolumento laboral,
se les podia comenzar a contar la prescripcion ¢/ F /0

H

g

En asuntos muy similares al presente donde se ordena para funcionarios de Ia
Fiscalia la inclusion del 30% del ‘salario base de liquidacion excluido por
tenerse este porcentaje:como-prima-especial-sin caracter-salarial, el Consejo
de Estado estimé que la prescripcion solo podia comenzar a correr a partir de
la ejecutoria de la sentencia que declara la nulidad del acto general que impide
al servidor reclamar este derecho. Esta posicion la ha asumido el Consejo de
Estado en reiterada jurisprudencia, pudiéndose citar entre varias sentencias,
la del 04 de agosto de 2010, sentencia del 04 de marzo de 2010, sentencia del
02 de abril de 2010, sentencia del 22 de febrero de 2016, sentencia del 18 de
Mayo de 2016. Sobre el punto el Consejo de Estado ha dicho que: “Existiendo
un hecho nuevo que genere un expectativa legitima de mejoramiento de un
derecho laboral economico, el administrado una vez agotada la via

gubernativa queda facultado para acudir a la jurisdiccion en accién de nulidad
y restablecimiento del derecho...”

2 CONSEIJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SALA DE CONJUECES.
CONJUEZ PONENTE. Dr. ERNESTO FORERO VARGAS. Bogots, D. C., Once (11) de noviembre de dos mil quince

(2015).- Radicacién: 20001233100020100020302. No Interno: 3039- 2013. Actor: CELSO DOMINGO ZUBIRIA
DAZA. Demandado: La Nacién - Procuraduria General de la Nacién.
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De conformidad con lo anterior y frente al caso concreto, tenemos que las
normas que regulan la prima especial de servicios para los funcionarios de ia
Rama Judicial y que establecen que la misma se toma de un porcentaje de lo
que corresponde por concepto de asignacién basica y no como un valor
adicional (es decir limitan el salario) se encuentran vigentes y por ende, es
este fallo el que las inaplica por inconstitucionalidad, por lo que esta sentencia
se torna en aquella que constituye el derecho para el demandante y por tal
razon, solo a partir de este momento se puede empezar a contar la
prescripcién del beneficio para el trabajador.

Con el entendimiento anteriormente expuesto en el caso controvertido, aun no
ha empezado a correr el término prescriptivo de los derechos, por lo que no
hay lugar a declarar la prescripcién en ningun periodo de lo reclamado.

Lo probado dentro del proceso:

Conforme consta a folio 19 — 20, del expediente la certificacién, suscritas por
el Coordinador del Area de Talento. humano de la rama judicial, que la
demandante percibié la as1gnaC|on basica, -.bonificacion | por servicios
prestados, prima especial de servicio, prima de. naVldad prima de vacaciones,
bonificacién judicial, bonificacion-por actividad j.,udlc;_al, prima de servicios y
vacaciones, y que la misma esta vinculada con |la Rama judicial desde el afio
1998 hasta fecha, yen la actualldad ejerce el cargo de Juéz Primero de Familia
de Monteria.

S

Ahora bien, la | etlc;on presentada porila parte actora de ;fecha 29 de enero de
2015 fue resuelta mediante el acto administrativo contemdo en el Oficio No.
DESAJ15-187 del 17 ‘de abril de 2015, expedido por ek Director seccional de
administracion ;udlmal de Valledupar argumentando efi'su parte motiva que:

“La actuacion de la Secc:onal se ha ajustado af mandato expreso de las
normas enunciadas y, en tal sentido, Ja conviecion de la petlcionarla de creer
que hay una erronea interpretacion de la administracion al I/qu/dar la Prima
Especial de Ssrv/c:os no es precisa, pues los decretos salar/ales de manera
expresa indican los-porcentajes .a reconocer, las fechas de! causacioén, los
destinatarios de este dergcha y-los rzeqursgas que prewamente deberian ellos
acreditar, teniendo en cuenta el principio de legalidad al cual c&mo agentes del
Estado nos enéontgameas somet/dos, determmar que no:sea dable a la entidad
entrar a d/spaner** su liquidacion; “reconocimiento’ y ‘pago en condiciones
diferentes a las autorizados: por.el.Gobierno.Nacional,.como tinica autoridad

competente para ello.”

El acto administrativo anterior fue confirmado a través de la resolucién No.
6705 de fecha 5 de octubre de 2016.

Ahora bien, en los decretos expedidos por el Gobierno Nacional que
consideran el 30% del salario basico como prima sin caracter salarial, se
incurre en una antinomia juridica, ya que no esta creando un valor agregado
al salario, sino que a éste como remuneracion basica se le esta reduciendo en
un 30% su caracter prestacional, en razon de que la prima, desde su origen,
por disposicion del articulo 14 de la ley 42 de 1992, no tiene caracter salarial.

Los decretos que imputan a una parte del salario, la prima especial, no hacen
mas que crear una prima aparente e irreal, pues como se ha concebido en
dichas normas, esta no constituye ningun beneficio o valor adicional al salario,
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con lo cual en realidad se despoja de efectos salariales al sueldo basico, en
un 30%, por no tener la prima caracter salarial, disminuyéndose con esto el
monto el propio salario y el de las prestaciones sociales de los Jueces de la
republica entre ellos el cargo que ocupaba la demandante.

Una prima laboral, como lo ha sostenido el Consejo de Estado,
invariablemente debe significar un valor adicional, agregado o plus al salario
basico y en ningln caso puede significar una disminucion o retroceso de este,
porque con esta ultima concepcidn, se presenta quebranto a los principios de
progresividad, de no regresion y de imposibilidad de mejorar los derechos de
un trabajador.

Los decretos que reglamentan la prima como un agregado o adicion al salario,
como debe entenderse una prima, tal como lo ha dicho el Consejo de Estado,
se avienen perfectamente a la Constitucion y a la ley, pues en ellos se concibe
la prima como institucién centenaria-de-ser agregado o plus-al- ;alarlo Esta es
la concepcién y la naturaleza obvia de una prima, ya que ella jamas podra
significar reduccion o aminoramiento a la .asignacion mensual; siempre la
prima como lo eéxpone la Jurlspfudenma contenc;osa administrativa, aunque no
tenga caracter salarial, ha sngnlflcado un valor adwonal o incremento a la
asignacion basica. e .

Entre tanto los decretos gue reglan la prima espectai del articulo 14 de la ley
42 de 1992, considerandola como una parte del salario basico, no tienen cabida
ni asidero en nuestro sistema juridico; como también lo admertg el Consejo de
Estado, pues en tales circunstancias no implica admon ochremento al salario,
como lo debe ser una prima y en el.caso.concreto d > la’ prestémon creada en
la norma precitada, por no tener caracter salaria sta se convierte en una
disminucién o castlgo*%al,,,,salarlo de los sewldore,&d

N

Resulta exético y por demas mconceblbl , que una prima sea creada
considerando una parte del salario basico comd tal y pero aun para disminuir
la remuneracion de un servidor sea publico o privado, pues en tal evento no
tiene sentido su creacion, ya que toda prima se instituye para incrementar o
mejorar un salario y jamas para ammorarlo o] dlezmarlo

Los decretos ctados que conS|deran ql 30% del salarlo basico como prima,
reducen la rernunefac.!on de los:s rﬁld res; «quebrantan los principios de
progresividad, de ho regresion. de |mb681bﬁ|dad de disminucion, prohibicion
de desmejorar los.-derechos..de-un-trabajador,-el-principio-de los derechos
adquiridos, y el principio de favorabilidad de estos, con lo cual transgreden
abiertamente el protocolo adicional a la Convencién Americana sobre
derechos humanos, en materia de derechos econémicos, sociales y cuiturales,
protocolo de San Salvador, los articulos 53, 5, 58 de la Constitucién Politica,
el articulo 2 de la ley 4 de 1992 y el articulo 152 de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia.

Los mencionados decretos que le imputan la prima a una parte del salario, son
violatorios de los instrumentos internacionales y de las normas
constitucionales y legales antes indicadas, en cuanto implican menoscabo y
reduccion del salario del demandante y de los servidores que eniista,
conllevando un retroceso en la senda de proteccion de sus derechos laborales
y un desconocimiento al derecho adquirido de la prima, creada legalmente en
el articulo 14 de la ley 4 de 1992 y en los decretos arriba relacionados, que la
instituyen como valor adicional al salario. Bajo ese entendido las precitadas
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normas que toman una parte del salario basico de los servidores, para llamario
prima en los que se halla la demandante, reduciendo su salario, se deben
inaplicar por inconstitucionales, para la resolucién del problema juridico aqui
planteado.

La manifiesta inconstitucionalidad de las nhormas que regulan la prima tomando
una parte de la asignacién basica para tenerla como tal, ya la defini6 el
Consejo de Estado, concluyendo que estas normas, bajo la apariencia de crear
una prima especial equivalente al 30% del sueldo basico, en realidad no crea
prima adicional alguna, como quiera que toman un 30% de la asignacion para
llamarlo prima, sin adicionar ésta a la remuneracién, conilevando con ello
ademas que le restan al salario un 30% para efectos prestacionales,
evidenciandose un franco desconocimiento de los derechos laborales de estos
y una manifiesta trasgresion al articulo 53 de la Constitucién y 2 de la ley 4% de
1992.

Se deja aclarado que la prima prevista en el articuio 14 de la ?ey 42 de 1992,
no tiene caréctiér salarial, por asi disponerlo.éste dispositivo normativo que le
sirve de fuente, este aspecto no se discute;~lo que resulta injuridico o
abiertamente contrario a la:Constitucion y a las restantes normas inferiores del
sistema juridico, es tomar una parte del salario para darle la categoria de
prima, porque alli no se estaria creando un beneficio o adicién al salario, sino
que este termina reduciéndose en sus efectos prestacionales, por no tener la
prima caracter salarial. . T
Luego de lo expuesto y en recta justicia, resulta claro, y evidente que la
Administracion Judfcg-gl, le debe pagar a la demandante; el 100% del salario
basico establecido en los decretos anuales dictados por-el gobierno, liquidarie
la prima creada por el art. 14 de la Ley 4 de 1992,;equivalente al 30% del
salario basico. - A

En conclusién, para el despacho es. claro%.q"ue los actos administrativos
demandados, asi como los decretos del Gobierno, que consideran el 30% del
salario basico como prima especial, son contrarios al ordenamiento superior
(ley, constitucidn y bloque de constitucionalidad), y por ende se accedera a las
pretensiones de la. demanda, ipara lo cual, acorde can la jurisprudencia del
Honorable Con§jsejo de Estado, s¢ inaplicaran las normas que regulan la prima
especial de servicios.a la actora,-en cyanto ordenaron que la misma fuera
considerada como un porcentaje de la asignacion basica.

Asi las cosas, se logré desvirtuar la presuncion de legalidad que cobijaba los
actos administrativos demandados por lo que se declarara su nulidad y se
accederan a las pretensiones de la demanda como consecuencia de ello, a
titulo de restablecimiento del derecho se ordenara a la RAMA JUDICIAL —
DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
VALLEDUPAR a reconocer y pagar a la sefiora BERNA MARIUZKA MOLA
BANDERA identificada con cédula de ciudadania N° 57.461.609 de Santa
Marta, desde el 12 de octubre de 2010 hasta el 16 de diciembre de 2011 y el
periodo comprendo desde el 27 de febrero de 2015 hasta el 31 de julio de
2015, lapso en que se desempefié como Juez de la republica, el CIEN POR
CIENTO (100%) del salario basico legalmente previsto en los decretos anuales
dictados por el gobierno, a tener la prima especial como un plus o valor
adicional sobre la misma y no como parte integrante de esta como hasta el
momento lo ha hecho.
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3.- Costas:

De conformidad con la norma especial consagrada en el articulo 188 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
habra condena en costas a la Rama Judicial, ante la prosperidad de las
pretensiones, las cuales seran liquidadas por Secretaria con fundamento en la
condena.

Se fija el valor de las costas en un 8% del valor total de la condena, cuyo pago
estara a cargo de la entidad demandada, y a favor de la parte actora.

4. DECISION.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

FALLAT

PRIMERO: DECLARAR no probada la PRESCRIPCION de acuerdo con lo
expuesto. * : i

SEGUNDO: INAPLICAR por ingonstitucionales Eas S|gu1entes disposiciones:

articulo 8° del Decreto 1039 del 04 de abril de 2011, articulo
1388 del 26 de marzo de 2010, articulo 8° del Decreto 723 de
2009, articulo 8° del Decreto 658 -del 4-de marzo de 2008,

8° del Decreto
6 de marzo de
articulo 6° del

Decreto 618 del 2 de marzo de 2007, articulo 6° del Décretp 389 del 8 de
febrero de 2006 expedidos por: el goblerno namonai de<,conform|dad con la
parte motiva de este@roveldo ‘ :

TERCERO: DBCLARAR la nulidad de Ios actos mlmstratlvos contenidos en:
el Oficio No. DESAJ15- 1‘87 del 17 de abril de 2015 -expedido por la Direccion
Ejecutiva Seccional de Admmnstracmn Judlc;lai de Valledupar, asi como la
contenida en Ia resolucién No. 6705 de fecha 5 de octubre del 2016 expedido
por la Direccién Ejecutiva Nacional de Administracion Judicial, que confirmo la
decision conter lda en eI Oficio No DESAJ15 187 deI 17 de abril de 2015

CUARTO: Como consee@enelaa de la dectafamén anterior y a titulo de
restablemmlento del derecho CONDENESE a la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION E.JECthIVA SEC(‘J@MAL DE AIMiNISTRACION JUDICIAL DE
VALLEDUPAR a reconocer y pagar a la sefiora FABIOLA DEL CRISTO
SANCHEZ MEJiA-identificada-con-cédula de-ciudadania-N° 32.689.284 de
Barranquilla, desde el periodo comprendido del 10 de febrero de 1998 hasta
la fecha tiempo por el cual se ha desempefiado como Juez de la Republica, o
hasta el momento que deje de ejercer tal cargo, el CIEN POR CIENTO (100%)
del salario basico legalmente previsto en los decretos anuales dictados por el
gobierno, a tener la prima especial como un plus o valor adicional sobre la
misma y no como parte integrante de esta como hasta el momento lo ha hecho.

QUINTO: Como consecuencia de la declaracién anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho CONDENESE a la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
VALLEDUPAR a reconocer y pagar a la sefiora FABIOLA DEL CRISTO
SANCHEZ MEJIA identificada con cédula de ciudadania N° 32.689.284 de
Barranquilla, desde el periodo comprendido del 10 de febrero de 1998 hasta
la fecha tiempo por el cual se ha desempefiado como Juez de la Republica, o
hasta el momento que deje de ejercer tal cargo, la prima mensual sin caracter
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salarial en cuantia equivalente al treinta (30%) de la asignacién basica legal
mensual, legalmente prevista en los decretos del Gobierno, teniéndola como
un plus o valor adicional sobre la misma y no como parte integrante de esta
como hasta el momento lo ha hecho, para el cargo de Juez de la republica
desempefiado por la demandante.

Las sumas que resulten deberan ser asi mismo indexadas de conformidad con
el articulo 192 del C.P.A.C.A., mediante aplicacién de la siguiente férmula:

Ra=Rh * IPC Final
IPC Inicial

En donde el valor actual (Ra) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es el correspondiente al 30% del salario correspondiente a la prima
especial mensual, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de
precios al consumidor-vigente al mes-anterior a la-ejecutoria de la sentencia,

por el indice inicial de precios al consumidor vigente para la fecha en que debid
hacerse el pago de las diferencias, resultantes del reajuste ordenado. Por
fratarse de pagos de reajustes de ‘tracto “Sucesivo, la férmula se aplicaré
separadamente, mes por mes, para cada dlferenCIa de la aSIQnaCIOn mensual
de retiro, a partir de la fecha referenc:ada T

SEXTO: La RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRAG ION JUDICIAL DE VALLEDUPAR dara cumpllmlento a esta
sentencia en los términos previstos en los articulos 192, 194 y 195 del CPACA
y reconocera wtereses en la forma prevista en el art|culo 192 ibidem.

SEPTIMO: CONDENESE en COSTA&a 4a RAMA JUDBICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA SECC+O,NAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
VALLEDUPAR a favor de la parte actora. Liquidense:- por Secretaria tal como
lo indica el articulo 188 del'Cédigo de’ Procedlmlento Administrativo y de lo
Contencioso Admlmstratvvo Se- fijanren:la suma correspondiente al 8% del
valor de la condena
OCTAVO: En ﬂrme este fallo, DEVUELVASE al demandante el excedente, si
lo hubiere, de las sumas @@nﬁgnadas para igastos; del proceso, previa
anotacion en el Sistema Informétlco de AdmlnlstraC|on Judicial Siglo XXI y
archivese el ex}oedter}te Ui S ITY

Notifiguese.y.Cumplase. ...

(\%RIA PAULIN£ LAFAURIE FERNANDEZ




