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I.LASUNTO.-

’Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpu‘eétd _por'ei Apoderado judicial de la
parte actora ' contra la Sentencia proferida . por ‘el JUZGADO- OCTAVO

: ‘_ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 11 de
o junio de 2019 enla que se negaron las pretensnones mcoadas en la demanda

TR ANTECEDENTES- ,7

Slrven de antecedentes factlcos y Jundlcos a este proceso Ios que se reIacnonan a e
. contlnuaCIon : : v

',21 HECHOS- |
De acuerdo con Io expuesto en la demanda Ia sefiora. HILVA GLADYS GAMARRA

- se encontraba adscrita al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE -
‘ MAGISTERIO ya que ejerma como docente en el mumcnplo de Valledupar..

Aduce que el 22 de junio de 2007 sohcnto el pago de unas cesantias parcnales Ias i

- cuales le fueron reconocidas mediante Resoluciéon No. 739 de 26 de diciembre de
- 2007, y canceladas el 19 de marzo de 2008, es decw de. forma extemporanea

' En V|rtud de lo. antenor requirio ante Ia entldad demandada el recon00|m|ento y
‘pago de la sancién moratoria que se generé por el pago tardio de sus cesantias
parcnales peticién que no le fue resuelta conﬂgurandose un acto flcto o] presunto o

2.2 PRETENSIONES-4 S _ , o
“En el proceso bajo estudlo se soI|C|to la declaratona de nuhdad del acto flcto o
presunto mencionado prevuamente en consecuencia, y a titulo de restablecimiento
- del derecho, se pidi6 el reconocimiento de la sancién moratoria originada en el pago
tardio de |as cesantias parmales que soI|C|to la sefiora HILVA GLADYS GAMARRA




Nulidad y Resfablecimiento del Derecho

" Proceso No. 2017-0020501 ~ -

_"Sentencia.de Segunda Instancia *

‘ ,‘2 3.- ACTUACION PROCESAL -

| 2 3.1.- ADMISION:’ La demanda fue admitida el 23 de agosto de 2017 snendo-‘ :
debldamente notificada.a las partes mterwmentes yal Mlnlsteno Publico.

}:232- CONTESTACION DE LA DEMANDA EI FONDO NACIONAL DE

 PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO contesto Ia demanda exponlendo o

 los sngwentes argumentos

) Senalo que eI pago de las prestamones somales de los docentes se efectua -de-

- acuerdo al turno de radicacién y a la dlspombllldad presupuestal

Destaca que de conformldad con Ias normas espemales apllcables alos docentes, -

no Ies resulta aphcable la sancién moratorla por el pago tardio de sus cesant|as -

Fmalmente propuso las S|gmentes excepcuones i) Inex1sten0|a deI derecho por .

errénea’ mterpretacnon de la norma, ji) Pago |||) Cobro de Io no debldo ) o

Compensamon v) Generlca y VI) Buena fe.’

2.3.3.- AUDIENCIA INICIAL eI 25 de septlembre de 2018 se reallzo la audiencia

~inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., fecha en la cual se resolvieron las -

) excepcnones prevnas se fuo eI I|t|g|o y se decreto la practlca de pruebas

g 24- PRUEBAS Con ‘el objeto de establecer Ios hechos y la presuntav .
responsabilidad ‘que recae sobre la entldad demandada, al proceso fueron :
allegados los s:gwentes medios de prueba ' : : -

. Fotocopla del expedlente admlnlstratlvo correspondlente ala senora H|LVA"
GLADYS GAMARRA eI cual obra como. cuaderno anexo. :

2. 5 ALEGATOS DE CONCLUSION- o NI -\ ‘ .‘:

-La parte demandante ratlflco Ios argumentos expuestos en eI transcurso del_ o
'proceso : ‘ P B

La entldad demandada no lntervmo en esta etapa procesal
2. 6 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO EERE

El Agente del Mlnlsterlo Publlco no emltlo concepto en esta lnstanCIa
2. 7 SENTENCIA RECURRIDA - |

El JUZGADO .OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
'VALLEDUPAR mediante sentencia de fecha de fecha 11 de junio de 2019, negd las
pretensiones incoadas en la demanda, al considerar que la sancion moratoria por el
-pago tardio de las cesantias parciales solicitadas por la sefiora HILVA GLADYS
'GAMARRA, fue solicitada por fuera de término, lo que condu;o que operara el
fenomeno de prescripcion extintiva del derechd

2.8.-RECURSO DE.APELACION.-

- El apoderado judicial de la parte actora, “sclicité"qu‘e‘ se revocara la sentencia de .
primera instancia, y ‘en su lugar, se accediera a las pretensiones incoadas en la

2
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demanda con fundamento en que este tlpo de sanmones resulta apllcable a los
docentes, y en el caso bajo estudio, se corrobor6 que las cesantias parciales que
solicité la- sefiora HILVA GLADYS GAMARRA, e fueron canceladas
‘ extemporaneamente

, Destaca que contrarlo a Io manlfestado por el. A quo, en esta oportunidad opero la
prescripcion parcial de la sancion moratoria, ya‘que esta fue interrumpida_ cuando

Ill - ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

.E| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR medlante auto de fécha 19 de
septiembre -de 2019,- admiti6 el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante ~contra - la sentencia profenda ‘por el JUZGADO OCTAVO
,‘,ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 11 de

junio de 2019, y ordend notificar personalmente al Mlnlsterlo Publuco y por estado a
Ias demas partes

Posterlormente se corrié traslado para alegar de conclusnon medlante auto de
fecha 17 de octubre de 2019, por el término de 10 dlas yal Mlnlsterlo Publlco por
10 dias mas para’ que emltnera su concepto

3.1 ALEGATOS DE CONCLUSION -

-Las partes mtervmlentes en el presente litigio presentaron alegatos de conclusron
C relterando Ios argumentos expuestos en el transcurrlr del proceso.

lV CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -
El Agente del Mmlsterlo Publlco no presento concepto en esta lnstanc1a

V CONSIDERACIONES -

Agotadas las etapas procesales proplas de la mstanCIa y sin’ que se adwertanv
motivos de nulidad que puedan invalidar total o parcialmente lo actuado, ‘procede el
Tribunal a realizar el estudio de las diversas piezas del expediente, para a partir de
alli, a la luz de las normas legales. pertinentes, de las pruebas legalmente
" solicitadas, decretadas y allegadas al m|smo adoptar la decusmn que en derecho

‘ corresponda

&

: 51 COMPETENCIA- o ‘.

La Sala es competente ‘para conocer del recurso de apelacion lnterpuesto ‘por Ia
apoderada de la parte accionada, conforme alo dlspuesto en el artlculo 153 de la
Ley 1437 del 2011.

5.2~ PROBLEMA JURIDICO -

£

. _De acuerdo con Ios argumentos expuestos en el recurso de apelamon mterpuesto
‘por el apoderado de. la paite demandante corresponde a esta Corporacuon
. determinar si es_procedente ordenar el reconocimiento y pago de la sancion
‘moratoria a favor de la. docente HILVA GLADYS GAMARRA por el pago tardlo de

su cesantla parCIaI
3
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7 Sentenciade Segunda Instancia

Lo anterior, con el fin de determlnar si la provndenc:a emltlda por eI JUZGADO‘ »
OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL .DE VALLEDUPAR,; de -
fecha 11 de junio de 2019, en la que se negaron Ias suphcas mcoadas en la
.demanda debe ser conflrmada o} revocada :

5.3.- CUESTION PREVIA -

Proceso No. 20170020501

El artlculo 18 de la Ley 446 de 1998 establece los reqwsﬂos para determlnar la. -
prelacion para dictar sentencia, lo que implica que resulta obllgatorlo para losjueces
dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que: ‘hayan pasado los -

expedlentes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse, salvo en
Ios casos. de sentencia ant|C|pada o] de prelamon Iegal ‘ 4

Con todo en Ios procesos de con00|m|ento de la Jurlsdlccwn de Io Contencnoso .
Administrativo tal orden también podra modific icarse en atencion a la naturaleza de
los asuntos o a solicitud del agente del Mmlsterlo Publico, por su lmportanC|a jundlca )
y trascendencna somal ,

Atendlendo entonces la naturaleza de este caso enel que se dlscuten asuntos que

deben resolverse a la luz de lineas jurisprudenciales decantadas por el H. Consejo
de Estado, se procedera a emitir la sentencia correspondiente, modificando el ordenv
de los. procesos que se encuentran en turno para faIIo _

5 4 ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN -

En- reCIente sentenma de unlflcacmn por Importanma jurldlca (Sentenma CE SUJ-
S11-012-2018!), la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, en ejercicio de sus
atribuciones constltu0|onales y legales como Tnbunal Supremo de la Jurisdicciéon
de lo ‘Contencioso Administrativo, con fundamento en los articulos 270 y 271 de la -

Ley 1437 de 2011 y el articulo 13A ordinal 2.° del Reglamento del H. Consejo de

Estado, al ocuparse de decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte |

demandante contra el fallo del 13 de octubre de 2015 del Tribunal Administrativo del o

Tolima, unificé jurlsprudenma sobre los siguientes. puntos: i) La naturaleza - del
empleo docente y la aplicacién a los docentes del sector oficial de la Ley 244 de
1995 modificada por la Ley 1071 de 2006 ; ii) La eX|g|b|I|dad de la sancién moratoria;

iii) EI salario base de liquidacion de la sanci6n moratona y iv) La compatlbllldad de
Ia sancnon moratona con la mdexamon - SR

En la referlda prowdenma se concluyo

I

“3.5. Reglas jur/sprudenCIales que se d/ctan en Ia sentenc:a -

1 92 Cons:derando el auto del 1de febrero de 201 82 por el cual eI pleno de la Secc:on Segunda i

avocod conoc:m/ento del presente asunto con el fin de emlt/r pronunc:amlento sobre Ios s:gutentes
aspectos ‘ .

1) ¢ Cual esla naturaleza del empleo de docente del sector of:c:al y si Ie es apllcable la: Ley 244-‘
de 1 995 y sus mod:ﬁcactones? R

2) Enel evento en que la administracion guarde sﬂenc:o frente a la soIICItud de reconoc:mlento '

de las cesaptias definitivas o parciales, o se pronuncie de manera tardla (,A pan‘lr de qué
momento se hace eXIgIbIe la sanc:on por mora?

1 Prowdencna de fecha 18 de julio de 2018 profenda dentro del expedlente No 73001 -23- 334)00 2014—00580—01 No Intemo 4961 2015 .
2 Folios 234 a 242 vto
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3 Cual esel salarlo a tener en cuenta para Ilqu1dar la sancién moratoria por eI pago- tardlo de las’
- cesantias defm/tlvas y parciales, prewsta en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 20067

- 4) Es procedente Ia actuaI/zaCIon del valor de Ia sancion moratona una vez se-dejo de causar .
hasta la fecha de la sentenc:a que Ia reconoce7

193. En tal wrtud la SaIa dlcta las s:gu:entes reglas /unsprudenCIaIes
- 3:5.1 Unificar lurlsprudenCIa enla secc:on segunda del Consejo dé Estado para senaIar que el
“docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas

' complementanas en cuanto a sanCIon moratorla por eI pago tardlo de sus cesantlas

35 2 Sentar /ur/spMIenCIa prec:sando que cuando el. acto que reconoce las cesant/as se explde
- por fuera del término de ley, o cuando no.se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias héabiles
después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dlas para

~ exped/r la resoluc:on u) 10 dias de ejecutor/a del acto; y iii) 45 d/as para efectuar el pago.

194 ASI mismo, -en cuanto a-que eI acto que reconoce la cesantla debe ser notlflcado aI

interesado en las corfdiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciara

el edmputo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando

* corre la ejecutoria, debera considerarse el termmo dispuesto en la ley® para que la entidad

intentara notificarlo personalmente esto es, 5 dias para citar al pet/c:lonano a recibir-la

notificacion, 5 dias para esperar que.compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para
perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando el pet:czonano renuncia

- alos términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir

del dia que asi lo manifieste. En riinguno de estos casos, los términos de notificacion correran en

_ contra del empleador como computables para sanc:on ‘moratoria.

195 De otro Iado tamblen se s:enta /ur/sprudenCIa prec:sando que cuando se interpone el
recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso
no es resuelto, los 45 dlas para el pago de la cesant/a correran pasados 15 dias de /nterpuesto

353 Sentar lurlsprudenc‘/a sefialando que, tratandose de cesantias defm/t/vas el salario base
para calcular fa sanciéh moratoria sera la asignacion bésica vigente en lafecha en que se produjo
‘el retiro-del servicio deI servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, ‘donde se debera
‘tenier en cuenta para el mismo efecto la asignacion bésica vigente. al momento de la causacion

: 'de Ia mora, sm que vane por la prolongacion en eI tiempo.

354 Sentar /unsprudenc/a relterando que es: lmprocedente Ia indexacion de la sanc:on»
morator/a Lo anterlor sin perjuicio de lo prev:sto enel art/culo 187 del CPACA” SIC—

. QEsta Sala de Decision acogera los planteamlentos esbozados en Ia sentenma de
-unificacion C|tada prevlamente y decidira el caso que nos ocupa apllcando 0s

mismos. R IR .

© 55.- CASO CONCRETO ;

En eI presente asunto,_el A quo nego las pretensmnes de Ia demanda al conSIderar
que aun cuardo a los docentes del sector oficial les resulta aplicable la penalidad
por mora por el pago tardio de la cesantias,. dicha sanci6n debe ser reclamada.
oportunamente, ya que de lo contrarlo opera el. fenomeno de prescnpcuon tal como

OCUITIO en este caso ’

- 3 Atticullos 68 y 69 CPACA. e . o
_ : : s
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" Elapoderado judicial de la parte actora manifesté su desacuerdo frente a la decision -
de “primera instancia, al estimar que la aludida sancién fue reclamada

oportunamente, por lo que hay. lugar a acceder a su reconocimiento.

_ " Sealo primero indicar, que de acuerdo con las-reglas jurisprudenciales filadas por
~ . =7 . laSeccién Segunda del H. Consejo de Estado en los acapites precedentes, debido
o ~ala categoiia de empleado publico de los docentes oficiale§, se concluyé.que ellos.

- al igual que los demas servidores publicos, son sujetos pasibles de la sancion
moratoria prevista en la Ley Ley 244 de 19954 modificada por la Ley 1071 de 2006°.

. No obstante, si la sancion moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995, modificada .. -
-poriaLey 1071 de 20086, no es solicitada en el plazo contemplado legalmente, opera
. el fendbmeno de prescripcién, pues no puede quedar al arbitrio del titular del derecho
presentar la reclamacion cuando a bien lo'tenga. R B

‘Frente é este tema, la Seccion SegUn‘da del jH.,Co-n'sejéi de Estado, .thsejéra ;

Ponente: Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,.en decisién de fecha 19 de julio
- de 2019, proferida en el proceso nimero: 76001-23-"33'-'000—201_6-00483-01(2063-

-18), indico: - - L T R

21 Al [ésb'ecto,' Se tiene que' la secci'o"h‘ -ééghndé dé‘ esta Cofporébiénﬁ ha so.éfenido que la -
sancion moratoria de la Ley 244 de 19957 modificada por la Ley 1071 de 20068, se.encuentra
Sujeta al término de prescripcion previsto en el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social, que al tenor literal sefiala:

- «Articulo 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran
en tres afios, que se contaran desde que Ja respectiva obligacion se haya hecho exigible.
" El simple reclamo escrito.del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho 0
- prestacién debidamente determinado, interrumpiré la prescripcion pero sélo por un lapso -
Cigual». o N L : : : Lo

22, De la norma transcrita, se observa que una vez causado el derecho, el interesado cuenta -
~ con un lapso de tres afios para reclamarlo ante la Administracion y posteriormente en sede -
. ludicial, so pena de que opere la prescripcion. Aunado ello_se desprende que el hecho de
- Solicitarlo en via qubernativa, interrumipe la_prescripcion pero solo por una sola vez Y por un

. lapso igual. L S o

'+ 23. Asi-las cosas, para que opere el fenémeno prescriptivo se requiere que haya transcurrido
un determinado_periodo durante el cual no se fiayan ejercido las acciones necesarias para -
“obtener el cumplimiento del derecho; y se contabiliza desde que la obligacion se hizo exigible,
. demanera que, la extincion del derecho es una sancién que le impone el legislador al fitular por
‘. no efercerlo dentro de los plazos .que.1a ley le otorga, o que supone, la evidencia de la

)

*4 « por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores. plblicos, se establecen sanciones y se dictan otras
.. disposiciones.». . . ) o ] ) Lo : b . .

!

< s «Por med'io de.la-cual se édiciona y mddiﬁca la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las ?:esantias deﬁniﬁvas 0 parcialeé alos servidores pﬁbiidos. se
establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.». ) IR - : e g

- 8 Consejo de Estado - Seccion Seglinda - Subseccion A, Sentencia de 6 de diciembre de 2018, Rad. 2012:00461-01; Sentencia.de 7 de noviembre de
. 2018, Rad: 2013-00683-01; Sentencia de-14 de febrero de 201 9, Rad.'2013-0078-01; Sentencia de 22 de noviembre de 2018, Rad. 2014-00363-01;
Sentencia de 20 de septiembre de 2018, Rad. 2014-00330-01; Sentencia de. 24 de enero de 2019, Rad. 2012-90134-01; Sentencia de 25 de octubre de
2018, Rad. 2013-00078-01; Sentencia de 31 de octubre de 208, Rad. 2013-00295-01, C.P.: Gabriel Valbuena Hemandez; Sentencia de Sentencia del 5 s
. o de abril del 2018. Rad. 08001-23-33-000-2014-00069-01 (2268-2015).. C.P. William Hemandez Gomez. Consejo de Estado — Seccion -Segunda - N

Subseccion B, Sentencia _de 6 de diciembre de 2018, Rad. 2014-00650-01; Sentencia 'de72014-00164-01 ,-C:P.:'Sandra Lisset Ibaira Vélez.

7 « Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de -cesantias para los servidores 'pﬁblicos; se establecen sanciones y se dictanotras
disposiciones.» N . o : : T : AR .

8 «Por medio de la-cual se adiciona y'mo‘diﬁca la Ley 244 de 1995, sé redula ¢l pago delas cesantias definitivas o barciéles alos servidores publicos, se - -
establecen sanciones 'y se fijan témminos para su disposicion. » k C L S : '
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: eXIg/b/Ildad y ‘una lnactiwdad Injustlflcada del benefICIarlo del derecho en Iograr su'
' matenal:zac:on : . _

o 24, De otro Iado se sefiala que la d/sposmlon que preve Ia prescnpc:on aplicable a Ia sanc:on -

. moratoria que se pretende en el sub judice no contempla la interrupcion indefinida de término s

. por la ocurrencia del silencio administrativo, de manera que la configuracion de esta figura, no -
es Obice para-que la parte /nteresada en obtener su derecho efectue la respectiva reclamaCIon.
de manera oportuna méxime si se tiene en-cuenta que el silencio administrativo fue creado con .

la flnalldad de que en el evento en que la aanm:strac:on no se  pronuncie de manera expresa _'
sobre una péticion, el interesado pueda adquirir su derecho por via judicial, tal como as: lo ha:
" sostenido la Secc:on Segunda de esta Corporac:on9 en otros pronuncram/entos

()

“ 31. En ese orden en el caso bajo estudio se tlene que Ia ex:glbllldad de Ia sanc:on morator/a :

inici6. el 24.de julio de 2007, esto es, al dia: siguiente. del vencimiento de los 65 dias habiles -
o prewstos por el legislador para el reconocimiento y pago de las cesantias, por lo que de

conformidad con el articulo 151 del Codigo Procesal.del Trabajo y de la Seguridad Social*, la

actora contaba con tres ‘afios a partir de dicha fecha para reclamar la sancion moratoria - "
»pretendlda los.cuales finalizaron el 26 de julio de 2010", por consiguiente, debido a que la
demandante radic la respectiva peticion en-ese sentido el 1 de abril de 2009, habiendo
transcurrigo solo 1-afio, 8 meses y 5 dias, se establece que acudié ante la administracién en su
- debida oportunidad, lnterrumplendo de esa manera el med/o ext/ntlvo ‘

32 No obstante lo- antenor como qwera que la petrc:on Ia radicé el 1 de abrll de 2008,
interrumpiendo la prescripcion pero solo por una sola vez:y por un lapso igual, de manera que
contaba hasta el 2 de abril de 2012'2 para acudir ante esta jurisdiccion y presentar la demanda

~a fin de controvertir la legalidad del acto ficto que le"neg6 el reconocimiento de la sancion -
moratoria, observando que solo lo reallzo el 9 de marzo de 2016, esto es, transcurridos 3 afios,
11 meses y 7 dias, se tiene que tal como lo dispuso el a quo a fa actora le prescribi6 el derecho

que preteride, por cuanto pese a interrumpir el término extintivo, permitio que se extmgu:era fa

t'oportunldad para exigir la aludida penalldad en sede jUdICIa/ ” -Sic-

En tal sent|do la Sala de DeC|S|on anallzara en el caso concreto‘ eI procedlmlento, ,
efectuado para el reconocimiento y pago de las cesantias parmales de la actora, a
efectos de determinar si se configuré la sancién moratoria pretendida en ejercicio’
‘del- presente medio de control, y si la aludida penalidad fue solicitada

,oportunamente al efecto, es necesario examinar. los élementos probatonos:-

‘ sustento de los fundamentos factlcos de la parte demandante ass
- .'f Fotocopla autentlca de la Resolucmn No. 739 de. fecha 26 de d|C|embre de
' 2007, expedida por el Secretario de Educacién del municipio de Valledupar v
~enla. que se le reconocié una cesantla parcnal a Ia demandante (v fls. 11 13)

e Certificacic')n de pago de c_;esantlas, emltldo-por }_eIBanco BBVA (v.fI.-24).'

8 Consejo de Estade ~ Seccmn Segunda - Subseccion B, Sentencia de 3 de noviembre de 2016, Rad. 2013~01959 C.P.: Sandra Lisset lbarra Vélez.”
‘Consejo de Estado ~ Seccion Segunda Subseombn B9 de febrero de 2017, Rad. 2013—00464 01,C. P Gabnel Valbuena Hemandez

10« ARTICULO 151. PRESCRIPCION Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en trés afios,; que se contaran desde que I Ia respectlvar o
obligacion se haya hecho exigible. EF 3|mple reclamo escrito del trabajador recibido por-el {empléador} sobre uh derecho o} prestacl()n debldamente
* determinado, |nterrump|ré Ia prescnpcnén pero sblo por un Iapso igual.»

1

n Temendo en cuenta que 24 y 25 de jU|IO de 2007 eran dias festlvos s

? Temendo en cuenta que el 1de abnl de 2012 era dia festivo.

%
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De los élementoé ‘:de‘ prUeba abOrtadds en el ekaédlente se e’vvlideh'cfow que Ia'_ :
solicitud. de I|qU|daC|on de cesantias parciales se efectué el 22 de junio de 2007, -

.‘segun ‘se observa en el acto acto administrativo de reconommlento de la senalada- L

prestacnon socual es decw que fue antes de la entrada en. wgencna del CPACA

v Establemdo lo antenor se conS|dera que el serwdor publlco que tenla a su-cargo la
funcnon de expedir el acto" correspondiente, que para el caso concreto . de la
, demandante era-el Secretario de Educacioén del municipio de Valledupar, contaba
~con el plazo de 15 dias previsto en el articulo 4 de la Ley 1071 de 2006, el cual '
vencié el 16 de ju|l0 ‘de 2007, pero como se evidencio de-la’ valoracion de las
pruebas, Jla Resolucion 739 solo fue proferida hasta el 26 de diciembre de 2007,
_esto es, o meses 10 dlas despues de que fenecuera la oportunldad
o En vnsta de lo “anterior, esta Sala de Demsnon apllcara la regla jurlsprudenmal_
) enunciada prevnamente relativa a'la expedicion del acto administrativo por fuera del
~+. " término de ley, como. generador de la' sancién ‘moratoria ‘corre 65 dias habiles
_ despues deradicadala solicitud de reconocimiento, bajo el entendldoque la peticion
: ‘  fue presentada antes de la vigencia del CPACA, que corresponde a: i) 15 dias para
o )expedlr la- resolumon ii) 5 dlas de ejecutorla del acto y iii) 45 dlas para efectuar el
pago. : . o

~En tal virtud, en -eI asunto Objeto. de estudio, los plazos‘"_déécritos transcurrieron asi: -

la. reclamacnon d las |

_cesantias parcnales - | '22/06/2007 o :
.| Vencimiento ‘del término para ol | R 'Fecha de: reconommlento
reconocimiento - 15 dlas (Art 4 L.| 16/07/2007 ,26/12/2007 :
1071/2006 - - SRR ‘ |
Vencimiento del término de ejecutorla e 'Fe'Cha de pago: 19/03/2008 .
| —5dias (Art. 51.CCA) ~.31/07/2007
‘| Vencimiento del término para_el pago‘ o "Perlodo de mora: 05/10/07 -
' - 45 d|as (Art 5L. 1071/2006) ~° | 04/10/2007 |1 8/03/08

TaI como se ewdenma se causo un penodo de mora desde el 5 de octubre de 2007 ..
“hasta el 18 de marzo de 2008, dia anterior a aquel en que |a FldupreVIsora pusoa
.. disposicion de la. demandante el pago de.las- cesantlas parcnales que soI|C|to L
) ‘generandose un retardo de 5 meses y 13 d|as : :

‘ No obstante de conformldad con lo establemdo en Ia sentenma refenda“v_ ,
» prewamente la eX|g|b|I|dad de la sancién moratoria inicié el 5 de octubre de 2007, - -
. esto es, al dia siguiente del vencimiento de los 65 dias habiles previstos por el

: Ieglslador para el reconocumlento y pago de las cesantlas plazo que fenecno eI 5 de L
octubre de 2010 o v . _

: Asi Ias cosas y bajo el entendldo que la demandante soI|C|to eI reconOC|m|ento de
, ~ la sancién moratoria-el 20 de diciembre de 2010, y presenté la demanda que nos -
S ocupa el 12 de julio de 2017 resulta |nd|scut|ble que en este caso opero eI fenomeno B
- de prescrlpcmn : - . ‘

'5.6.- DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA -

~ Porlas razones que anteceden esta Corporacmn conflrmara la sentenCIa proferlda '
el 11 de junlo de 2019 por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL' :

8
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:CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR en la que se negaron Ias supllcas
* incoadas en la demanda.
5.7.- CONDENA EN COSTAS-

Al respecto Ia SaIa de Dec:snon acudlra al de causacnon ‘enla medlda que eI artlculo
188 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativos,
~impone al juez la facultad de dlsponer sobre su condena, lo cual debe resultar de'
“analizar diversos aspectos, y que principalmente aparezcan ' causadas -y
‘ Acomprobadas siendo consonantes con el contemdo deI artlculo 365 del Codlgo

‘GeneraI deI Proceso14

En este orden la Sala observa que al efectuar la vanraC|on de las pruebas obrantes

en el proceso, no existe ninguna que sugiera catisacion de expensas distintas a los
' _,gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabllldad del demandante

- razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su
imposicién al venC|do por lo que-no se condenara en costas en este proceso

' DECISION -

s En mento de lo expuesto esta Sala: de Dec:snon del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
'DEL CESAR, admlnlstrando jUStICIa en nombre de la Repubhca de Colombia y. por

autorldad de'la Iey,
\ ;

RESU ELVE

PRIMERO CONFIRMESE la. senten0|a proferlda por eI JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL -DE VALLEDUPAR, de fecha 11 de
juniode 2019, en.la que se negaron las pretensiones incoadas en la demanda, de
~conform|dad con lo expuesto enla parte conS|derat|va de esta provndenc:a

SEGUNDO: S|n costas en esta |nstanC|a.

13 ¢Articulo 188. CONDENA EN COSTAS. SaIvo en los procesos en que se ventile un mterés piiblico, Ia sentencna duspondra sobrela oondena en oostas,
. Jouya I|qu1dacu5n y ejecucién se regiran por las normas del Cadigo de Procedimiento Civil.»

M «Articulo 365. En los procesos y en Ias actuamones postenores a aquellos enque haya controversna la condena en costas se sujetara alas sugwentes
reglas: -

1.Se condenara en costas ala parte venmda en el proceso, 0 a qmen sele resuelva desfavorablemente el recurso de apelacIOn casacion, queja, supIIca
‘anuIaC|on 0 revision que: haya propuesto Ademas, en los casos especiales prevnstos en este oédlgo

‘ Ademas se condenara en costas a quuen se le resuelva de manera desfavorable un incidente, Ia formulacIOn de excepcuones previas, ‘unia solicitid de
nuhdad o de amparo de pobreza sin. peI’]UICIO de lo dlspuesto en'relacion con la temeridad o mala fe
14

L2 La condena se hara en sentencna 0 auto que resuelva Ia actuacu‘)n que dio Iugar a aquella

3.Enla prowdencna del supenor que confirmie en todas sus panes lade pnmera lnstanCIa se condenara al recurrente eri las costas dela segunda
4, Cuando la sentencua de segunda 1nstanC|a revoque totalmente la del mfenor la parte venc1da sera condenada a pagar las costas de ambas lnstancuas

5.En caso de que prospere pamlalmente la demanda, el jugz podra abstenerse de condenar en costas 0 pronuncnar condena parcnal expresando los .
‘ fundamentos de su decision.

'6 Cuando fueren dos (2) 0 mas Iltlgantes que deban pagar las costas eljuez los oondenara en propormén a su mterés en eI proceso si nada sé dlspone
‘al respecto se entenderan dlstnbwdas por. partes |guales entre eIIos

~7. S fueren varios Ios litigantes favorecidos con la. oondena en costas a cada uno de eIIos se Ies reconoceran Ios gastos que hublere suIragado y.se
* haran por separado Ias hqwdacmnes

8. Solo habra jugara costas cuando enelex ed|ente aparezca que.se causaron en Ia medida de su.com robacn‘)n

: 9 Las estlpulamones de las partes en materia de costas se fendran por no escritas. Sin embargo podrén renunciarse después de decretadas y en los
casds de désxstlm|ento o transaccion.» (Subrayado fuera del texto original).
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TERCERO En flrme esta. provndencna devuelvase eI expeduente al Juzgado def_
ongen .

Anotese N0t|f|quese y Cumplase

Esta prowdenma fue dlscut|da y aprobada en reumon de Sala de decusmn efectuada .

en Iafecha Acta No. 002. R
Lo

JOSE ANTO IO.APONTE OLIVELLA -
\ ’ Maglstrado e '

N o o )
DORIS NZON AMADO

Presiflente




