L2 .
Ry

Ronms Jckistal
Conseio Saperior du ba fudioaurs
Repibites dy Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, VEINTIDOS (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

CONJUEZ PONENTE: MARIA PAULINA LAFAURIE FERNANDEZ

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMINETO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: LIONEL FRANCISCO ROMERO RAMIREZ
DEMANDANDO: NACION — RAMA JUDICIAL
RADICADO: 20-001-23-39-001-2017-00248-00
I. ASUNTO

Procede el Despacho a dictar sentencia en el presente proceso, adelantado
por el sefior LIONEL FRANCISCO ROMERO RAMIREZ a través de
apoderado judicial, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL, en ejercicio
del medio de cantrol nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el
articulo 138 de Cdédigo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de lo Contencioso
Administrativo.

]

o ANTECEDENTE‘

' FRANCISCO
rgo de juez de
penasy Medidds de Segundad dei erculto de Valledupar desdé el 30 de junio
de 2003. .

Continta narrando, que eJ* sefior:l E L\FRANQISCO ROMERO RAMIREZ
ha permanecido desde esa fecha vi culado:a la rama Judlcral y que en la
actualidad ostenta el cargo de Juez Segundo Penal del Circuito de Valledupar.

Manifiesta que: la vinculaciéon del demandante con la rama judicial ha sido
continua e mmterrtgmplda por ‘ pso @dmp r dldgggéntrg el 30 de junio del
2003 hasta la fechaprésente’ © SR

Concluye que pr§§aﬂio B’a{:@lﬁ@(ﬁm? @@m;ﬁéﬁg’cwg,k para que le fuese
reconocido la prima especial como un valor adicional al salario y no como parte
integra de este;"la administracion™se pronuncic™ por-tredio” del oficio No.
DESAJ15-704 de fecha 29 de octubre de 2015, donde no accedié a la peticion
y sobre la cual se presentd recurso de apelacion por medio de la cual
confirman la anterior decisién adoptada a través de la resolucién No. 0167 de
fecha 13 de enero del 2017, adiciona que la ultima asignacion salarial para el
afio 2016 fue de $7.023.353.

2.2. Pretensiones

1. Declarar la nulidad de los siguientes actos:
El oficio No. 704 de fecha 29 de octubre del 2015 expedido por la
Direccién Seccional de Administracion Judicial en el Cesar.
La Resolucién No. 0167 del 13 de enero de 2017 expedida por la
directora Ejecutiva de Administracién Judicial.
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. Como consecuencia de las nulidades anteriormente declaradas y a
titulo de reconocimiento del derecho condenar a la NACION — RAMA
JUDCIAL a reliquidar, reconocer y pagar al demandante el valor de las
diferencias salariales y prestacionales, existente entre lo liquidado y
pagado hasta ahora por la administracién judicial con el 70% de
remuneracion mensual basica y la reliquidaciébn de todas sus
prestaciones y emolumentos laborales (cesantias e intereses sobre las
mismas, la prima de servicios, la prima de vacaciones y de vacaciones,
todo debidamente indexado), que resulte teniendo como base de
liquidacion el 100% de la remuneracién basica mensual, incluyendo con
caracter salarial para la base de liquidacién el 30% del sueldo basico
que la rama judicial ha tenido hasta ahora como prima especial sin
caracter salarial.

. Que igualmente a titulo de restablecimiento del derecho, la demandada
sea congienada-areconocery pagarat-demandante-desde el 30 de junio
del 2003 hasta la fecha de la sentencia y que en adelante se siga
pagando, la prima especial mensual sin carécter salarial, equivalente al
30% de la remuneracion. basica que hasta-ahora no se le ha reconocido
ni cancelado, comotagregado, adicié ctfemento o sobresueldo a la
remuneracion mensual. e

. Que la demaridada sé condena extra petita por cuanto resulte
probado en el proceso. o ‘ N
g i

Fhgt L - -

. Que luego de;la sentencia y ert:adelante, Ia %a :i0n — Rama Judicial,
siga liquidando y pagando mandante, .todas sus prestaciones

sociales|y demas emolumentos.y derechos:laberales, con base en el

100% de su remuneracion basica me {égalmente establecida,

incluyendo el 30%,del su%%@%ig@ ue hasta ahora ha tenido como

prima especial sin carécter sala -

. Que como consecuencia de Iog‘a‘*nférior, la demandada se condenada a

pagar al demandante los valores y sumas reclamadas ajustados e

indexadégs de-.acuerdo can la wariacién del. indice de precios del

e

H

. Condengr en bostas.a la enfidad demandaday . .y

4

ER

2.3. Normas violadas y concepto de violacion

El apoderado de la parte demandante sustenta la demanda en las siguientes

disposiciones juridicas:

1.- Los articulo 53 de la Constitucion Politica.
2.- Decreto 51 de 1993 art. 9°

3.- Decreto 54 de 1993 art. 9° - 10

4.- Decreto 57 de 1994 art. 6°

5.- Decreto 104 de 1994 art. 9°

6.- Decreto 106 de 1994 art. 6°

7.- Decreto 107 de 1994 art. 9° - 10

9.- Decreto 26 de 1995 art. 10 - 11

10.- Decreto 43 de 1995 art. 7°

11.- Decreto 47 de 1995 art. 9°

£
"
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12.- Decreto 34 de 1996 art. 9°
13.- Decreto 35 de 1996 art. 10 - 12 - 14

14.- Decreto 36 de 1996 art. 6°

15.- Decreto 47 de 1997 art. 9°

16.- Decreto 56 de 1997 art. 9°-11-13

17.- Decreto 76 de 1997 art. 6°

18.- Decreto 64 de 1998 art. 6°

19.- Decreto 65 de 1998 art. 9°

20.- Decreto 67 de 1998 art. 9°-11-13

21.- decreto 37 de 1999 art. 9°- 11 - 13

22.- Decreto 43 de 1999 art. 9°

23.- Decreto 44 de 1999 art. 6°

24.- Decreto 2734 de 2000 art. 9°- 11 - 13
25.- Decreto 2739 de 2000 art. 9°

26.- Decreto 2740 de 2000 art. 7°

27 .- Decreto 1474 -de-2001-art:9°

28.- Decreto 1475 de 2001 art. 7°

29.- Decreto1482 de 2001 art. P-11513,
30.- Decreto 2720 de 2001 art: 76
31.- Decreto 2724 de 2001 art. 9°
32.- Decreto 2?30 del 2001 art. 92- 11 —13
33.- Decreto 673 de 2002 art,.8°
34.- Decreto 682 de 2002 art, 9° .
35.- Decreto 683 de 2002 art. 8%-40—12 ..
36.- Decreto 3348 dé 2003 art. 8°- 10 — 12
37.- Decreto 5468 de 2003 art. 9o o
38.- Decreto 3%69 de:2003 art. 6°
39.- Decreto 4169 de2004 art. 89-10 —
40.- Decreto 4171 de 2004 art. 9°
41.- Decreto 7172 de 2004 art. 6°.__
42.- Decreto 9§3 de 2005"art..8° - =9

43 .- Decreto 935 de 2005 art. 90,

44.- Decreto 936 de 2005 art. 6°

45 .- Decreto 388 de 2006 art. 9°

46.- Decreto 329 de2006 art. 6° . .-
47 - Decreto 392 dé 2006 art; 30'? 10127 f i
48.- Decreto 617 de 2007 art. 9° |
49.- Decreto 6%8 stl-.i P I TV s T
50.- Decreto 621 de 2007 a 8 o :
51 .- Decreto 3048.de 2007 an,.\.w8°\\ =9%-.141

52.- Ley 4 de 1.992 art. 14 por falta de inaplicacion.

Como concepto de la violacion indica que la Constitucion nacional consagra a
favor de los administrados una especial protecciéon al derecho al trabajo, que
se materializa en el hecho de no desmejorarles sus condiciones laborales, ni
en materia salarial o prestaciones, ni en la forma como se desempenan las

funciones.

Indica que el estado falta a ese deber cuando de alguna manera en vez de
mantenerle al empleado o trabajador un nivel salarial acorde con el
envilecimiento de la moneda, lo que hace es disminuirle su ingreso como ha
ocurrido en el caso presente, donde se debe entender el concepto de prima
como una adicién a la asignacion salarial que devenga el empleado, jamas
como una disminucion de su salario, al parcelarle este para que una de sus
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partes sea considerada prima, porque aqui se esta desnaturalizando este
concepto.

Por otro lado como puede evidenciarse la Rama judicial lo que hizo fue del
100% del salario de los servidores judiciales, considerar un 30% como prima
y ademas de ello quitarle el caracter salarial, cuando lo correcto era que ese
30% debia adicionarsele al que se devengaba como salario, con caracter
salarial y prestacional, esta fue la razén por la cual la normatividad de decretos
que han citado antes fuera declarada nula con efecto erga omnes, no
interpartes como erréneamente lo alega la rama judicial y es el fundamento de
la presente accién.

2. 4. Contestacién de la demanda

La entidad demandada contesto la demanda visible a folio. M&@j@g — 93, de fecha
24 de octubre del 2018, por haber sido presentada extemporaneamente la
contestacion la misma se tendra por no contestada

?.;w:’ Yo 4B
5 gﬁ% m)@ g e,
b

2.5. ALEGATOS DE CON@J.“USlON

El apoderado de la pa?“le dem clusién bajo los mismos

argumentos planteades en e! e

e
5

La audiencia inicial éﬁe “celebré el'dla"”f'26 e marzo dga 2019, en la que de

conformidad a lo dispugsto en el arti sulo 181-del C‘“édlgo de§ Procedimiento

Administrativo |y de lo %Conten%s@ Admxmsfmtgvo se prescindi6 de la

audiencia de alegaciones y jufzgﬁmlento QOncéﬁuendole alas p?prtes el término
de diez (10) dias para alegar de conc%u%ﬁen

V. CONSIDERACIONES

i R R

Agotadas las e apé‘s pmgcf‘eé 'ﬁ@rﬁélas ﬂ&ig lﬁgfxééyism que se adviertan
motivos de nul

dad que pyedan Jnvahd r lo actuado, procede el Despacho a
realizar el estugho Jas rﬁ@fas q%* gg@@ﬁt@,ﬁﬂ@%@de adgptar la decision
que en dereo?§1o corresponda niendo en cuenta las normas legales
aplicables al casow “laspraebas=le
allegadas.

Himente sahﬁft;a decretadas y

4.1. Competencia.

El Despacho es competente para conocer de la accién de nulidad y
restablecimiento de la referencia, conforme lo dispuesto en el numeral 2° del

articulo 152 del Coédigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4.2. Problema juridico a resolver.

De conformidad con lo anterior, se centrara en determinar /a legalidad del acto
administrativo constituido por el oficio DESAJ15-704 del 29 de octubre de
2015, expedida por el DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, doctor CARLOS MANUEL ECHEVERRI
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CUELLO, por medio del cual negé el reconocimiento, liquidaci

O ROMERO RAMIREZ
39-001-2017-00248-00

on y pago de la

prima especial de servicios en el equivalente al 30% del salario basico, que
debe ser cancelado como un agregado al salario devengado por el convocante

durante la prestacion del servicio como Juez de la Republica, con caracter

salarial y asi mismo que se declare la nulidad de la resolucién No. 0167 del 13

de enero del 2017, expedida por la Directora Ejecutiva de
judicial, la doctora CELINEA OROSTEGUI DE JIMENEZ, por

Administracion
medio del cual

confirman la decision contendida en el oficio DESAJ15-704 del 29 de octubre

de 2015.

Visto lo anterior, el tema de fondo consiste en determinar si

el demandante

tiene derecho a que la NACION — RAMA JUDICIAL, le reconozca, liquide y

pague, el 30% que fue tomado del salario basico con cara

cter de prima

especial de servicios, teniéndola como un plus o valor adicional sobre la

asignacion basica y no como parte integrante de esta como ha

sta el momento

lo ha hecho la demandada o-por-ef-contrario-se- -encuentran-viciados de nulidad

y deben ser declarados asi al ser violatorios del régimen const
vigente y en ca
prestaciones s¢

4.3. Analisis del caso

4.3.1. El Tribunal Adm|n|strat|vo del Cesar medlante entenc

nsecuencia sele reliquiden y paguen todas y G
ciales y dema&émolumentos a gue tenga derecho.

tucional y legal
ada una de las

a del Treinta y

uno (31) de méyo de 2018, Con}uez Ponente; Ruth Merc:’edeQE Castro Zuleta,

mediante senténma«»del 20-001 23 33-003- 2015 00587 OTO pre

“El Consejo de Estaqp
radicado 11001-03-25<000-2007- 0008?—»00 ponente Q}a MA
RODRIGUEZ @UIZ "

cisé que:

medlante sentené’r% el 29: de abnl de 2014, proceso

§ IA CAROLINA
%

En virtud de la potestad otorga*da‘ porAa Ley 4@»de 1992 el Goblerno Nacional

expidi6 los decretos demandados, reproduciendo afio por afno
que el 30% del salario devengado por los funcionarios en

articulo 14 de
decretos no

errobneamente
que el 30% del
30%. Aunque

yi g@‘eron

ofrecieroni jla; (suficiente: fcf

er I@pm musgla

ge ésta
go d%”‘pa égbrag ‘soh”

‘cosas

é%ba 20

e un'jue

salg dgug

Dar

§Ia previsién de
erados en el

la Qencmnada ley, sefia considerado como, prima. Dichos

. interpretados

por las entldades ggenc:argadas?de aphcarlos plies entendieron

equwaha aese
completamente

diferentes, pues.la.primera.interpretacion-implica-una- reduceion del salario
basico al 70%, mientras que la segunda, que es la correcta de conformidad
con la Ley y la Constitucién Politica, como se explicara mas adelante, implica

que se puede tomar el 30% del salario, pero solamente p

ara efectos de

cuantificar la prima especial, para luego adicionarla al salario basico. La

diferencia se evidencia en el siguiente ejemplo, para el cual he
salario basico de $10.000.000:

mos tomado un

Primera interpretacion (el 30% del
salario basico es la prima misma)
basico)

Segunda y correcta interpretacion (la
prima equivale al 30% del salario

Salario basico: $10.000.000
Prima especial (30%): $3.000.000
Salario sin prima: $7.000.000
Total a pagar al servidor:
$10.000.000

Salario basico: $10.000.000
Prima especial (30%): $3.000.000
Salario mas prima: $13.000.000
Total a pagar al servidor:

$13.000.000
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Frente a este tema, el Consejo de Estado en sentencia del 2 de abril de 2009,
por medio de la cual declaré la nulidad del articulo 7° del Decreto 618 de 2007,
rectificd su jurisprudencia frente al concepto de prima, considerando que
cuando se habla de dicha prestaciéon debe entenderse como un fenédmeno
retributivo de caracter adicional, es decir, que acogi6 la segunda
interpretacion, al afirmar que:

“(...) la nociébn de “prima” como concepto genérico emerge a titulo de
reconocimientos econdémicos adicionales para el empleado a fin de expresar
cualidades o caracteristicas particulares del mismo, que con todo, implican un
aumento en su ingreso laboral, es asi, como la prima técnica, la prima de
antigliedad, la prima de clima, entre otras, representan un sistema utilizado en
la funcion publica para reconocer un “plus” en el ingreso de los servidores
publicos, sin importar que en la definicibn normativa de esencia, sea o no
definido su caracter*saiaﬂaf prestacionat-o-simplemente-bonificatorio.

“Por conS|gu1eﬁte la Sala puede seqﬁa‘iar que el concepto de prima dentro del
régimen Jurldl@o anterior aﬁi@ expedicion’ ﬂ,@ la Carta de 1991, opera
mvanablemente como un%afenomeno retrlbutlyo ‘d;a caracter adicional ala
actividad laboral cumpll@% por

“Posteriormente,

anterior se refi
basicamente un . ,
reconocer que, la Ley 42 de 1 retomaf los elementes a)élologmos de la
nocioén, de mahera qug volvié a menmoﬁ‘é‘r el cancep{o de prima como un
fenémeno con‘iplementarlo de adiciona la rem,,ﬁneraelon de los servidores
publicos, tal como efechamente qued«é sagrado.en los articulo 14 y 15 de
dicha codificacion; de form&qLLe el entér e,moﬁﬁel concepto en vigencia del
sistema de remuneracion de lcssbwlcée;es puﬁh‘%os luego de I% Carta de 1991
y conforme a su ley marco, sigue situandose como un incremento, un “plus”
para afadir el §alor del ingreso laboral del servidor.
“Lo anterior, aEwe ta géf&ﬁu@r}?‘a gerﬁé tgrgg gifagisle razon a la tesis que

considera que el co cepto de prima dentro de Ios componentes que integran
la remuneraci N [o) rvidore ég ¢ validamente tener
significado cor:\ers Ct%rlo ?ge decir,” rg g‘aﬁvgi I a’n ado o por lo menos,
ambiguo para representar.al-mismeo.tiempo-un-agregado-en.la.remuneracion y
contemporaneamente una merma de efecto adverso en el valor de la misma.
Prima facie, es dable afirmar que una noci6n que representa al tiempo
contenidos contradictorios, debe disolverse por la accién de la Justicia, es
decir, es carga de la Judicatura entender los alcances del ordenamiento
juridico de forma consistente a la proteccion de los derechos de las personas
— inciso 2° del articulo 53 de la Constitucion Politica -, todo ello dentro del
contexto de un cometido que proporciona y justifica la existencia del Estado,
de manera que, atendiendo esta minima y basica realidad, no sera posible
asignar al concepto de prima usado por el Legislador en los articulos 14 y 15
de la Ley 4* de 1992, una consecuencia diferente a la de representar un
incremento remuneratorio. Este razonamiento, ademas, es consecuente con
el principio de progresividad, constitucionalmente plasmado en el articulo 53
de la Carta Politica, ya citado, pues deriva la nocion de salario vital y movil
proporcional a la cantidad y calidad del trabajo; justamente, hay que reconocer
que la funcionalidad de las “primas” en la remuneracién de empleados y
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trabajadores, desarrolla y expresa esta caracteristica conceptual con el
alcance juridico que precisamos dentro del sistema salarial vigente.

“Como resulta un contrasentido légico, extrafio al derecho, aceptar que las
primas por mas exentas que estén de su caracter salarial representen una
merma al valor de la remuneracion mensual de los servidores publicos, es
consecuencia evidente de lo considerado, concluir que el articulo 7° del
Decreto No. 618 de 2007, al tomar un 30% de la remuneracién del funcionario
para restarle su valor a titulo de prima especial sin caracter salarial,
materialmente condensa una situacion de violacion a los contenidos y valores
establecidos en la Ley 42 de 1992 y por lo tanto habra necesidad de excluirlo
del ordenamiento juridico.

“El caracter negativo al valor del salario que justifica la anulacién, se visualiza
en el nexo que existe entre los conceptos salariales admitidos por el
ordenamiento para-esquematizar- et-elenco-de-factores-que-to integran y los
montos prestacionales que de manera ordinaria representang consistencia y
coordinacion cén lo estrictamente salarial. Asi pues, la exclusion del articulo
en examen, demuestra ademds, porqué la norma.demandada materializa una
situacion juridiga insostenible a la luz de los principios constitucionales y de la
jurisprudencia frente al éﬁﬁceptoﬁe'-primﬁa{,gm derquo que cuando se habla
de dicha presiaciénw_; debe entenderse como: un fendmeno retributivo de
caracter adicional, e8'decir, que acogié la seguridagi‘ntéé*@preta%gcién, al afirmar
que: : ,

4 e
“(...) la notién.de “prima” como ‘concepto genérico.emerge a titulo de
~el"empleado a fin de

reconocimientos..econémicos  adicionales par;
expresar cualidades o caracteristicas particulares:'del mismo, que con
todo, implican un*aumento en su ingreso laboral, 'es asi, como la prima
técnica, la prima de antigtiedad, la prima de lima,-entre otras, representan
un sistemal utilizado én.la. funcién‘puiblica.para reconoceriun “plus” en el
ingreso de los servidores -plibliges,sin“importar que en la definicion
normativa de esencia, sea o no definido su caracter salarial, prestacional

o simplemente bonificatorio. (Resaltado fuera de texto).

En igual sentido, |&§Seﬁélén Segunda del Consejo d&'Estado en sentencia del
19 de marzo de 2010, examiné‘fg relativo a‘la prima especial de que trata el
articulo 14 de la Ley/43 de 1992 'y-considero que %elgs%bierno Nacional habia
disminuido el monto de las préstdciones ‘sociales’de 16s funcgbnarios de que
trata la mencionada-norma-concluyendo.lo-siguiente:. o

1. “El Ejecutivo desbord6 su poder por cuanto bajo la apariencia de una
prima especial equivalente al 30% del sueldo basico, en realidad
despojo de efectos salariales a dicho porcentaje, con lo que disminuyo
el monto de las prestaciones sociales.

2. La Ley 42 de 1992 materializ6 el literal ) del numeral 19 del articulo
150 de la Constitucién Nacional, que contiene criterios para fijar el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, miembros
del Congreso y Fuerza Publica. Esta Ley en el articulo 2 previé un
concepto cerrado en cuanto prohibe al Gobierno de manera genérica
desmejorar los salarios y las prestaciones sociales de los servidores
del Estado.

3. El control de legalidad sobre los decretos reglamentarios de la Ley 4°
de 1992, no se agota en la confrontacion formalista de los textos, sino
que el alcance del control conduce al Juez Contencioso a examinar los
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contenidos de la norma respecto de la formulacion de los programas
para organizar la remuneracién de los servidores publicos.

4. La Constitucion Nacional mantiene el criterio de la Carta Politica
anterior respecto de que las primas representan un incremento a la
remuneracion y no una merma en las condiciones laborales™.

4.3.3. Caso concreto;

La parte actora cuestiona la legalidad de la decisién administrativa contenida
en el Oficio DESAJA15-704 del 29 de octubre de 2015 expedido por la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Valledupar, asi
como la contenida en la resolucion No. 0167 del 13 de enero de 2017,
expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, mediante los
cuales la Rama Judicial neg6 el reconocimiento, liquidacién y pago de la prima
especial equw?lente al treinta por ciento (30%) de los ingfesos laborales
devengados agregado como un valor adicional al salario por eg demandante y
asi mismo la r%nqundamon y pag%de !a’%dlfégenmas salarias dejadas de percibir
por concepto dp prestamones«ﬁsomales :

Py

consuste en establecer

NP

La controver3| derecho a que

: gue Ia pn;na especial de

ra séefﬂ establecer si la parte
demandante tléne derechor‘a» que Ia‘ a Judicial le reconogca y pague la
prima especial de servicios de ‘que tiata el articulo 14 de la ley 42 de 1992
como un valor agregado sobre la asignacion basica y no como )arte integrante
de esta como lo ha venldo haC|endo

Aparece palmario © que Fﬁﬁ caduc ﬁﬁé no%& %%aiofyia’éue | debate versa
sobre prestaciones peno@ncas gl como. quedo consignado § n precedencia.
Previamente a reseL\mF@e@f@ng @égﬁrﬁ@, glidespachid se pranunciara frente
a la excepcion de prescripcion extintiva de manera oficiosa toda vez qgue la

rama judicial no"contests lademands’

Prescripcidn extintiva:

Es cierto que nuestro ordenamiento prevé la figura de la prescripcién como
una sancién al titular del derecho, por no ejercerlo dentro de los plazos que la

ley lo otorga, lo que implica que una vez exigido un derecho y si este no se
reclama dentro de su debida oportunidad, éste se pierde.

Para el caso de la reclamacion de los derechos laborales en el sector publico,
el articulo 41 del decreto 3135 de 1968 prevé lo siguiente:

! Sentencia del 19 de marzo de 2010, expediente 2005-01134, M.P. Bertha Lucia Ramirez de Péez,
Seccion Segunda del Consejo de Estado.
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‘... Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacién se haya
hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual...”

A su vez, el articulo 102 del decreto 1848 de 1968 sefala:

‘... Prescripcién de acciones. 1. Las acciones que emanan de los derechos
consagrados en el decrefo 3135 de 1968 y en este decreto, prescribiran en
tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se
haya hecho exggib“le.

2. El simple re%lamo escrito del empléade oficial formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prest”aé:én debldamenée determinado,
interrumpe la ] ipero solo por un Iapso lgual

! a prescripcion,
prevén que la mlsma ‘Se empueza a contar unicamente a partir del momento en
que el derecho 'se hace exigible, por.ende, procedergén sentida contrario seria
cercenar los derechigs laborales, ya que se estaria castigando al trabajador
antes de haceége exigible el beneflmo faborai

! r
En el caso concreto se tiene que € isten’ | S decretes anuales que desarrollan
la prima prewsta en et articulo 14 de la: ley 4% d ’”%992:,que imposibilitan a los
funcionarios dq la ramar jL}dICIaI reclamar este derecho, por cuanto la regulan
de manera errénea creandéla gapaf'enfe ente-y Ao’ como agre ado al salario.
Estas normas anuales dictadas pér eI@oblerné”Nacnonal comiestan vigentes
y son obligatorias, no han permitido que el derecho se pueda reclamar y por lo
tanto se haya hecho exigible.

ey

i ,féi’?(“:“ ¢ e B o g R i SRR :? 3 g
Bajo esa consderﬁmé@h‘éérﬁwege‘rec‘ do’ sé ptiede’reclamar porque hay
una norma legdl que Jo impide, es claro que el derecho no se ha hecho exigible
y que la prescrtpm%m gmn nyggha erggezmg aégcfzfre; I

e

El Consejo de'Estade?-ha sentado-eriterio-en-el-sentide-de que cuando se
presenta éste fenémeno de la existencia de una norma juridica que impide al
gobernado reclamar el derecho, la prescripciéon sélo empieza a contarse a
partir de la sentencia que declare la nulidad de dicha norma o a partir de la
sentencia que reconozca el derecho en cada caso concreto, inaplicando por
inconstitucional las normas que son obstaculo para reclamarla.

El honorable Consejo de Estado en sentencia del 6 de marzo de 2008,
considerd que existen eventos en que el derecho se constituye es por la
sentencia que asi lo declara y en consecuencia, sélo a partir de ese momento
se puede comenzar a contar el término de prescripcion.

La solucién propuesta no es nueva para la jurisprudencia contenciosa, pues
ademas de aplicarla varias veces en contratos realidad, ya habia tenido un

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SALA DE CONJUECES.
CONJUEZ PONENTE. Dr. ERNESTO FORERO VARGAS. Bogota, D. C., Once (11) de noviembre de dos mil quince
(2015).- Radicacién: 20001233100020100020302. No Interno: 3039- 2013. Actor: CELSO DOMINGO ZUBIRIA
DAZA. Demandado: La Nacién - Procuraduria General de la Nacién.




10

Accién: Nulidad y Restablecimiento
Actor: LIONEL FRANCISCO ROMERO RAMIREZ
Rad.: 20-001-23-39-001-2017-00248-00

tratamiento similar en lo relativo a la prima de actualizacién para los miembros
retirados de la Fuerza Puablica, pues en aquella ocasion el Honorable Consejo
de Estado consideré que solo a partir del momento en que se anularon las
expresiones que impedian a estos tener derecho a este emolumento laboral,
se les podia comenzar a contar la prescripcion.

En asuntos muy similares al presente donde se ordena para funcionarios de la
Fiscalia la inclusién del 30% del salario base de liquidacion excluido por
tenerse este porcentaje como prima especial sin caracter salarial, el Consejo
de Estado estimé que la prescripcion solo podia comenzar a correr a partir de
la ejecutoria de la sentencia que declara la nulidad del acto general que impide
al servidor reclamar este derecho. Esta posicion la ha asumido el Consejo de
Estado en reiterada jurisprudencia, pudiéndose citar entre varias sentencias,
la del 04 de agosto de 2010, sentencia del 04 de marzo de 2010, sentencia del
02 de abril de 2010, sentencia del 22 de febrero de 2016, sentencia del 18 de
Mayo de 2016.;Sobre-el-punto-el-Consejo-de-Estado-ha-dicho-que: “Existiendo
un hecho nuevo que genere un expectativa legitima de mejoramiento de un
derecho laboral econdmico, el administrado una vez gotada la via
gubernativa queda facultadoypar*a acudira Ia” Jarfsdwmon en accion de nulidad
y restablecimiento del derecho -  ©

% “@W
De conformldag con lo ante\rgt oy te al ca@g@ancreto tenemos que las
normas que regulan fa prima especia 2 ergl
Rama Judicial y que establecen:qt : : de un Qorcentaje delo
que corresponde por concept : asica y%no como un valor
adicional (es decir dimitan el sal no) se encuentra@ §|ge,ntes y por ende, es
este fallo el que las mpllca por in¢ p ,; 4
se torna en aquella q,ue constrtuy ‘el -derecho para el@iema idante y por tal
razén, solo a pamr’iwde este momento “se tjjgde* ‘empezar a contar la

o

prescripcién del beneflcﬁw para el‘\tg;abaé dor

S

SSREEE

w’ i

Con el entendimiento anteriormetite expuesto en eI caso contrqver‘udo aun no
ha empezado a correr el término prescriptivo de los derechos, por lo que no
hay lugar a deglarar la prescnpmon en nlngun penodo de lo re¢lamado.

Conforme con<ta a ﬁbhm %QM 30 @ g@ 5 icacion, suscritas por
el Coordinado Area de "al%ﬁ é”ﬁ c?e ramaﬂéadlmal que el
demandante pemlblo sla--asignacion.. ba&ca, benificacion. por servicios
prestados, prima especial de servicio, prima de nawdad prima de vacaciones,
bonificacion judicial, bonificaciéon por actividad judicial, prima de servicios y
vacaciones, y que el mismo esta vinculado con la Rama judicial desde el afio

2003 hasta fecha, y en la actualidad ejerce el cargo de Juez Segundo Penal
del Circuito judicial de Valledupar.

Ahora bien, la peticién presentada por la parte actora de fecha 27 de julio de
2015 fue resuelta mediante el acto administrativo contenido en el Oficio No.
DESAJ15-704 del 29 de octubre de 2015, expedido por el Director seccional
de administracion judicial de Valledupar argumentando en su parte motiva que:

‘La actuacién de la Seccional se.ha ajustado ‘al mandato expreso de las
normas enunciadas y, en tal sentido, laconviccién de la peticionaria de creer
que hay una errénea interpretacién de la administracion al liquidar la Prima
Especial de Servicios, no es precisa, pues los decretos salariales de manera
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expresa indican los porcentajes a reconocer, las fechas de causacion, los
destinatarios de este derecho y los requisitos que previamente deberian ellos
acreditar, teniendo en cuenta el principio de legalidad al cual como agentes del
Estado nos encontramos sometidos, determinar que no sea dable a la entidad
entrar a disponer su liquidacion, reconocimiento y pago en condiciones
diferentes a las autorizados por el Gobierno Nacional, como Unica autoridad
competente para ello.”

El acto administrativo anterior fue confirmado a través de la resolucion No.
0167 de fecha 13 de enero de 2017.

Ahora bien, en los decretos expedidos por el Gobierno Nacional que

consideran el 30% del salario basico como prima sin caracter salarial, se

incurre en una antinomia juridica, ya que no esta creando un valor agregado

al salario, sino que a éste como remuneracion basica se le esta reduciendo en

un 30% su caracter-prestacionat;en-razén-de-que-ta-prima;-desde su origen,

por disposicioni del articulo 14 de la ley 4% de 1992, no tiene cqﬁrécter salarial.
x i

Los decretos que imputan a una‘parte del salario; la prima esp%ecial, no hacen
mas que crear; una prirgg ‘aparente e irreal, g\gés{c;%omo se ha concebido en
dichas normas, esta no‘eonstituye ningtn beneficio ovalor adicional al salario,
con lo cual en realidad se despoja de efectos’salariales al sugldo basico, en
un 30%, por no tener la prima caracter salarial, disminiiyéndose con esto el
monto el propi¢ salario y el de las.prestaciones sociales de los Jueces de la
republica entre ellos ¢l cargo que ocupaball demandante: |

b

Una prima laboral, como lo ha sostenido el Qj&‘nsejé) de Estado,
invariablemente debé;significar un valor adicional;agregado 9 plus al salario
basico y en ningun caso.puede sighificar una disminugién o regoceso de este,
porque con esta tltima‘éoncepcion, se presenta quebranto a Ios principios de
progresividad, de no regresion,y de mposibilidad.de mejorar If?s derechos de

un trabajador. | LI g
§ % i ex T %

Los decretos qéle reglamentan la prima como un agregado o adicion al salario,
como debe ent%éndgnse una prima; tal como lo ha dicho el 9on ejo de Estado,
se avienen pergect@mefﬁefﬁé la @%sgtuc%rﬁ y ?2@%/;”‘*@9 ‘en ¢llos se concibe

la prima como institucion centendria de ser agregado o plus al §alario. Estaes

Ia} concepcion & Iqiflgatu@% za ﬁ(l)g\ga pgéﬁn% gg?@ggy&gque el!a j.anjas podra
significar redugcion” 6 aminora iento”a Ta ‘asignacion mensual; siempre la
prima como lo expone- La::;jurispr«‘udenciawn&enci@sa@dm.im-istraiiva, aunque no
tenga caracter salarial, ha significado un valor adicional o incremento a la

asignacion basica.

Entre tanto los decretos que reglan la prima especial del articulo 14 de la ley
42 de 1992, considerandola como una parte del salario basico, no tienen cabida
ni asidero en nuestro sistema juridico, como también lo advierte el Consejo de
Estado, pues en tales circunstancias no implica adicion o incremento al salario,
como lo debe ser una prima y en el caso concreto de la prestacion creada en
la norma precitada, por no tener caracter salarial, esta se convierte en una
disminucién o castigo al salario de los servidores.

Resulta exético y por demas inconcebible, que una prima sea creada
considerando una parte del salario basico como tal y pero aun para disminuir
la remuneracion de un servidor sea publico o privado, pues en tal evento no
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tiene sentido su creacién, ya que toda prima se instituye para incrementar o
mejorar un salario y jamas para aminorario o diezmarlo.

Los decretos citados que consideran el 30% del salario basico como prima,
reducen la remuneracion de los servidores, quebrantan los principios de
progresividad, de no regresion, de imposibilidad de disminucién, prohibicién
de desmejorar los derechos de un trabajador, el principio de los derechos
adquiridos, y el principio de favorabilidad de estos, con lo cual transgreden
abiertamente el protocolo adicional a la Convencién Americana sobre
derechos humanos, en materia de derechos econémicos, sociales y culturales,
protocolo de San Salvador, los articulos 53, 5, 58 de la Constitucién Politica,
el articulo 2 de la ley 4 de 1992 y el articulo 152 de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia.

Los mencionados decretos que le imputan la prima a una parte del salario, son
violatorios  de--los-instrumentos-internacionales—y--de; las normas
constitucionales y legales antes indicadas, en cuanto implicah menoscabo y
reduccién del 'salario del demandante ;y..de los servidores que enlista,
conllevando uniretroceso enJa'sehda de proteceién de sus derechos laborales
y un desconocifmiento al dérecho adquirido de«\la“bﬁma, creada legalmente en
el articulo 14 de la ley 4%.de 1992.yén los decrete arriba relacionados, que la
instituyen comc valor adicional al sala Bajo: ese entendida las precitadas
normas que toman uria parte del salario basico de los sef¥idores, para llamarlo
prima en los qée se halla la demandante, reduciendo su salario, se deben

inaplicar por inconstifucionales :para la resolucion del problema juridico aqui
planteado. é - ;

L

La manifiesta inconstitucionalidad de las nictmas que regtilan lajprima tomando
una parte de la asignacién basica para tenerla coftio tal, ya la definié el
Consejo de Estado, congfuyendo : rmas,bajo la apariencia de crear
una prima especial equivalente al g ldé_basico, en realidad no crea
prima adicionaé alguna, como quiéra que;foman‘un 30% de la asignacion para
llamarlo prima, sin adicionar ésta a la remuneracion, conlle; ando con ello
ademas que le restan al salario un 30% para efectos prestacionales,
evidenciandose un franco desconaecimiento de los derechos Iahff)rales de estos
y una manifiesta trasgresiph alaticulo 53 d¢ BiGc

* cegn By gegy

r%egr 4

. i
LR S T Epary Pyl .
Se deja aclaraééo qglie la pritha ﬁ&i§§ errelafticulo 12 de la jgey 42 de 1992,
no tiene caracter. salaa:ial‘,‘fﬁfga.&as&%déspame&l@a.este@ispo&iﬂammérmativo que le
sirve de fuente, este aspecto no se discute, lo que resulta injuridico o
abiertamente contrario a la Constitucion y a las restantes normas inferiores del
sistema juridico, es tomar una parte del salario para darle la categoria de
prima, porque alli no se estaria creando un beneficio o adicién al salario, sino
que este termina reduciéndose en sus efectos prestacionales, por no tener la
prima caracter salarial.

Jonstitcion y 2 de la ley 42 de

&

i

54
%

z';
4

Luego de lo expuesto y en recta justicia, resulta claro y evidente que la
Administracion Judicial, le debe pagar a la demandante, el 100% del salario
basico establecido en los decretos anuales dictados por el gobierno, liquidarle
la prima creada por el art. 14 de la Ley 4 de 1992, equivalente al 30% del
salario basico. E -

En conclusién, para el despacho es claro que-los actos administrativos
demandados, asi como los decretos del Gobierno, que consideran el 30% del
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salario basico como prima especial, son contrarios al ordenamiento superior
(ley, constitucion y bloque de constitucionalidad), y por ende se accedera a las
pretensiones de la demanda, para lo cual, acorde con la jurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado, se inaplicaran las normas que regulan la prima
especial de servicios a la actora, en cuanto ordenaron que la misma fuera
considerada como un porcentaje de la asignacion basica.

Asi las cosas, se logré desvirtuar la presuncion de legalidad que cobijaba los
actos administrativos demandados por lo que se declarara su nulidad y se
accederan a las pretensiones de la demanda como consecuencia de ello, a
titulo de restablecimiento del derecho se ordenara a la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
VALLEDUPAR a reconocer y pagar a la sefiora BERNA MARIUZKA MOLA
BANDERA identificada con cédula de ciudadania N° 57.461.609 de Santa
Marta, desde el 12 de octubre de 2010 hasta el 16 de diciembre de 2011 y el
periodo comprendo-desde-el-27-de-febrero-de-2015-hasta-el 31 de julio de
2015, lapso en que se desempefié como Juez de la republica, el CIEN POR
CIENTO (100%) del salario basico legalmente previsto en los decretos anuales
dictados por el gobierno, a. tenér la prima’especial como un plus o valor
adicional sobre la misma y¥'no como parte integ‘"ra{"r;)}e de esta como hasta el

o
&

momento lo halhecho. 2

3.- Costas: ‘ e 7
De conformidad cSf la norma. especial consagrada ehtel articulo 188 del
Cédigo de Procedimijento Administrativo y de lo Contericioso Administrativo,
habra condena en’costas a la Rama Judicial, ante la-prosperidad de las
pretensiones, las cuales seran liquidadas por Secretaria-con fundamento en la
condena. S R -y

Se fija el valor de las ccétas enun.8% del valo féfal%ggla condena, cuyo pago
estara a cargo de la entidad:-demandadd, y-

S | =

55

faver'de la parte actora.
4. DECISION.

En mérito de Io expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ DEL CESAR,
administrando justi¢ia en ferabre dela Republiea de" Colombia y por autoridad
de la ley, &

v W
¥ f TarrE 4§ Bgwpngy

el

PRIMERO: DECLARAR no probada la PRESCRIPCION, de acuerdo con lo
expuesto.

SEGUNDO: INAPLICAR por inconstitucionales las siguientes disposiciones:
articulo 8° del Decreto 1039 del 04 de abril de 2011, articulo 8° del Decreto
1388 del 26 de marzo de 2010, articulo 8° del Decreto 723 del 6 de marzo de
2009, articulo 8° del Decreto 658 del 4 de marzo de 2008, articulo 6° del
Decreto 618 del 2 de marzo de 2007, articulo 6° del Decreto 389 del 8 de
febrero de 2006 expedidos por el gobierno nacional, de conformidad con la
parte motiva de este proveido.

TERCERO: DECLARAR la nulidad de los actos administrativos contenidos en:
el Oficio No. DESAJ15-704 del 29 de octubre de 2015, expedido por la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Valledupar, asi
como la contenida en la resolucién No. 0167 de fecha 13 de enero del 2017
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expedido por la Direccién Ejecutiva Nacional de Administracion Judicial, que
confirmo la decisién contenida en el Oficio No. DESAJ15-704 del 29 de octubre
de 2015

CUARTO: Como consecuencia de la declaracién anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho CONDENESE a la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
VALLEDUPAR a reconocer y pagar al sefior LIONEL FRANCISCO ROMERO
RAMIREZ identificado con cédula de ciudadania N° 77.019.593 de Valledupar,
desde el 30 de junio de 2003 hasta la fecha lapso en que se desempefia como
Juez de la Republica, o hasta el momento que dejara de ostentar tal cargo, el
CIEN POR CIENTO (100%) del salario basico legalmente previsto en los
decretos anuales dictados por el gobierno, a tener la prima especial como un
plus o valor adicional sobre la misma y no como parte integrante de esta como
hasta el momento lo ha hecho.

- &
QUINTO: Con§o consecuencia de la declaracién anterior?% y a titulo de
restablecimiento del derecho CONDENESE a la RAM \ JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA SECGCIONAL DE“)&BI}{!!NISTRACIOE JUDICIAL DE
j C ' ONEL FRANCISCO ROMERO
RAMIREZ identificado cei cédula-de tiudada ° 77:019.593 de Valledupar,
desde el 30 de junio de 2003 hastala fechala en que se desempefia como
Juez de la repablica, © hasta el momento que deja‘\r;ia;f;;dé%éfostergftar tal cargo, la
prima mensual sin caracter salarial ¢ n cuantia equivéﬂgngg al treinta (30%) de
la asignacion basica, legal mensual, legalmente previstaen los decretos del
Gobierno, teniéﬁindolfa%como unp ) sobre.la mismay no como
parte integrante de esta como hasta.el momento lo ha hecho, para el cargo de
Juez de la rep(blica desempefiada por el demandante. .

VALLEDUPAR a reconocery pagar al sefior |

»
3

SEXTO: La RAMA JUDICIAL — DIRE

=)ECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRAGION JUDICIAL. D LLEDUPAR-dara cumplimiento a esta
sentencia en los términos previstés ergdpgwaﬁi%%ﬁbs 192, 194y 195 del CPACA

y reconocerd intereses en la forma prevista en el articulo 192 i?)idem.

:
SEPTIMO: CONDENESE en COSTAS ;a.la RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA |SECCIONALY i DE'/ ADNMINISTRACION” JUDICIAL DE

VALLEDUPAR a favgior de la part; actora. Liquidense por Secretaria tal como
lo indica el articulo 188 del Codigorde Procedimiento-Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo!” Sé fifégh ‘én [a %%d% ' ?

valor de la condena

a c%rf”e@spondlgnte al 8% del

OCTAVO: En firme este fallo, DEVUELVASE al demandante el excedente, si
lo hubiere, de las sumas consignadas para gastos del proceso, previa
anotacién en el Sistema Informatico de Administracion Judicial Siglo XXI y
archivese el expediente.

Notifiquese y Cliimplase

L2552 OQ i
RIA PAULINA LAFAURIE FERNANDEZ
Conjuez

JAYIER PEREZ
Conjuez

4




