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 DEMANDANTE:  GUALBERTO JOSE CA_LDERON LOPEZ

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
o EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 20-001-23-39-003-2017-00278-00
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
. ASUNTO.-

~ Procede la Sala a resolver el medio de control de nulidad y restablecimiento del .
derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo.de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, promovido por el sefior GUALBERTO JOSE
CALDERON LOPEZ, en contra de larNACION — RAMA JUDICIAL —~ DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Il.- ANTECEDENTES. - o

Sirven de fundamentos facticos y juridicos a este proceso los que se resumen a
continuacion:

2.1.- HECHOS. -

De conformidad con los hechos expuestos en la demanda,.el sefior GUALBERTO
JOSE CALDERON LOPEZ laboré en la Rama Judicial desde el 30 de junio de 1982
hasta el 1° de noviembre de 2016, desempefiandose como Juez Segundo Civil
Municipal de Valledupar, Juez Segundo Promiscuo de Menores de Valledupar y
Juez Tercero Civil del Circuito de Valledupar \ :

Aduce la parte actora, que mediante Resolucién No UGM — 045587 del 9 de mayo
de 2012 se le reconocid y ordend pago de la pension vitalicia, acto administrativo
contra el cual interpuso-los recursos procedentes, toda vez que no se Ie liquido coh
la totalidad de los factores salariales devengados.

Aflrmo queelb de'octubre de 2016, por estar ad portas de'llegar a la edad de retiro
forzoso, informé ante el Presidente del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar su dese6 de acogerse a la prerrogativa de los 6 meses establecidos en
el articulo 206 de la Ley 270 de 1996, con el fin de mantenerse en el cargo de Juez
Tercero Civil del Circuito Judicial de Valledupar hasta tanto fuera incluido en la
némina de pensionados de la UGPP, solicitud que fue resuelta desfavorablemente
mediante Resolucién No. 033 del 6 de octubre del 2016, acto administrativo
notificado el 20 dé octubre de 2016.
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Relato que contra la anterior decision, el demandante interpuso recurso de -
reposicién el dia 24 de octubre de 2016, adicionandolo el 27 del mismo mes y afio,
con el objeto de aclarar que se presentaba como principal recurso de apelacion y
en subsidio el de reposicion; sin embargo, el Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Valledupar mediante Resolucion No. 038 resolvié no reponer su decisién, y no
se pronuncié respecto al recurso de apelamon decision que fue notlflcada el 5 de
novnembre de 2016

Adulo que el 27 de octubre de 2016, y encontrandose aun wgentes los términos
para interponer los recursos contra Ia Resolucién 033 del 6 de octubre de 2016, el

mencionado tribunal profirié la Resolucién 037 por medio de la cual se dispuso el =

retiro forzoso del demandante a partir del 1° de noviembre de 2016, siendo
notificada el mismo dia; decision contra la cual éste interpuso recurso de reposicion,
el cual fue despachado de forma desfavorable mediante Resolucion 044 del 1° de
'diciembre de 2016, la cual aduce fue notificada el 7 de diciembre de 2016.

Manifest6 que el demandante en el momento en que fue retirado de su cargo no se
“encontraba incluido en la némina de pensionados, circunstancia que el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar no tuvo en cuenta, y solo hasta el 26 de
diciembre de 2016 el Consorcio FOPEP le comunic6 que se encontraba lnclwdo en
la N6mina General de Pensionados del Sector Publico:

Asi mismo, insiste que al habérsele retirado del servicio 'se le vulneraron los
derechos fundamentales al minimo vital y debido proceso, y se le causaron
perjuicios morales por cambios conductuales y bloqueos emocionales; asi mismeo,

. alegb que se agravo su situacion el 31 de marzo de 2017, dia en que fue notificado

de la Resolucién RDP 010079 a traves de Ia cual se le nego la reliquidacién de Ia
penS|on

22- PRETENSIONES. -

En la demanda se solicita que se declare la nulidad de las Resoluciones 037 del 27
de octubre de 2016 y 044 del 1° de noviembre de 2016, proferidas por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, por medio de las cuales se dispuso el
retiro forzoso del demandante; en consecuencia de lo anterior, a titulo de
restablecimiento del derecho, solicita que se le reconozcany paguen los salarios y
emolumentos que debid devengar como Juez .

Aunado a Io anterlor solicita que se le pague la suma de cien salarios minimos .
legales mensuales vigentes por el dafio a la moral, honra y desprestigio que se le
ocasion6 por el retiro forzoso del servicio.

2.3.- FUNDAMENTOS DE DERECHO -

EI apoderado judicial del demandante conS|dera que en este caso se vulneraron los -
_artlculos 1, 4,13, 25, 29, 46, 48, 53 y 58 de la Constitucién Pohtlca

Del mismo modo, considera transgredidos el articulo. 149 de Ia Ley 270 de 1996, en
concordancia con los articulos 128 y 130 del Decreto 1660 de 1978 y el articulo 12
del Decreto 546 de 1971.

. TRAMITE PROCESAL -

3.1.- ADMISIC)N Por reunir los requisitos legales la demanda fue admltlda el 31 de
agosto de 2017, dandole el tramite del proceso- ordinario, notificando dentro del
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' _término y en debida forma a Ias partes.

Asi mismo, debe resaltarse que en el referido auto también se resolvié rechazar de
plano las pretensiones de la demanda derivadas de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones Nos. 033 del 6 de octubre y 038 del 27 de octubre
de 2016, por haber op;erado el fenébmeno de la caducndad

De acuerdo con lo anterlor en esta sentencna no se em|t|ra pronunciamiento alguno
respecto a lo atinente a dichas resoluciones, ni frente a los cuestlonamlentos
formulados en su contra por la parte actora.

3.2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA: .

La NACION - RAMA JUDICIAL —~ DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL contestdé en término oponiéndose a las pretensiones invocadas en la
demanda; considera que los actos administrativos acusados fueron sustentados
bajo la normatividad vigente aplicable al caso y las circunstancias facticas como lo
eran que el demandante habia cumplido la edad de retiro forzoso, y habia sollcﬂado
la reliquidacion de su mesada pensional.

Resalta que no se acredita en el proceso la falsa motivacion de los actos acusados,
por el contrario-con su expediciéon se evidencia el cumplimiento de la disposiciones
legales, por cuanto se reunian los requisitos establecidos en la norma para la
- declaracion del retiro forzoso, y aunado a lo anterior, el demandante no se
encontraba en la excepcion de prérroga del retiro por | 6 meses, ya que sus derechos
pensmnales habian SldO reconocidos.

En cuanto a la violacién al debido proceso indica que al demandante se le garantiz6
su derecho a impugnar las decisiones adoptadas y le fueron notificadas de acuerdo
a lo establecido en la ley, tanto asi que debido a los recursos interpuestos fue
expedida la Resolucién No. 044 del 1° de diciembre de 2016.

Propuso como excepcién previa la Prescripbién de las acreencias laborales, y como
excepciones de mérito: i) Inexistencia de falsa motivacion y/o desviacién de poder;
ii) Falta de causa para demandar, e iii), Innominada y genérica.

3.3. AUDIENCIA INICIAL.: |

Se realiz6 el dia 17 de agosto 2018, diligencia'en la que se saned el broceso se fij6
el litigio y se decreté la practica de las pruebas solicitadas, fuandose fechay hora -
para la recopilacion de las mismas. . . _ | :

3.4. AUDIENCIA DE F_’RUEBAS:

Llegado el dia y la hora establecida en la audiencia inicial, esto es 20 de novnembre
de 2018, se llevd a cabo la audiencia de pruebas, en la que se recepcionaron
testimonios y fue suspendida teniendo en cuenta que no reposaban en el expediente
la totalidad los elementos probatorios para adoptar demsuon de fondo.

Posteriormente el dia 18 de julio de 2019, fue llevada a cabo continuacion de
audiencia de pruebas, en la que se dio por terminado el periodo probatorio por
considerar que existia material suficiente para adoptar una decisién definitiva y se
-prescindi6 de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, concediéndose el término
de los 10 dias sugwentes para que las partes. allegaran sus alegatos de conc|u3|on
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y para que el Agente del Mlmsterlo Publico emitiera concepto de fondo sn a bien lo

-tenia.

3_.5‘. PRUEBAS: Obran en el expediente los siguientes elementos brobatorios

Fotocopla auténtica de la solicitud de fecha 5de septlembre de 2016 a traves
de la cual el sefior GUALBERTO JOSE CALDERON LOPEZ, en calidad de
Juez Tercero Civil del Circuito de Valledupar, solicito al Trlbunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar prérroga de-6 meses de su desvmculacnon por
haber cumplido la edad de retiro forzoso (v.fl.4). '

Fotocopla auténtica del OfICIO No. 320 de fecha 18 de octubre de 2016, por
medio del cual la Secretaria del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

- Valledupar notificé al demandante la Resolucion No. 033 del 6 de octubre de
2016 (v. fI 5) :

Fotocopia auténtica de la Res’olucién No. 033 del 6 de octubre de 2016,

proferida por la Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Valledupar, por medio de la cual se negé la prorroga solicitada por el actor
(v.fls.6-9)

Fotocopla autentlca del recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucién No. 033 del 6 de octubre de 2016 (v. fIs 10y 11)

Fotocopua auténticade la ad|C|on del recurso dereposwlon mterpuesto contra
la Resolucién No. 033 del 6 de octubre de 2016 (v.fl.12)

Fotocopia auténtica de la Resolucién No, 037 del 27 de octubre de 2016,

“proferida por la Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
-Valledupar, a través de la cual se resuelve retirar del servicio al sefor

GUALBERTO JOSE CALDERON LOPEZ a partir del 1° de noviembre de
2016 (v fls.13-16)

Fotocopia a'uténtica del Oficio No. \337 de fecha 31 de octubre de 2016, pbr :

‘medio del cual la Secretaria del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Valledupar notific6 al sefior CALDERON LOPEZ la Resoluciéon No. 037 del
27 de octubre de 2016 (v.fl.17)

- Fotocopia auténtica del recurso . de reposicion interpuesto ‘- contra la

Resolucmn No. 037 del 27 de octubre de 2016 (v. fls. 18-22)

~ Fotocopia auténtica de la Resoluciéon No. 038 del 27 de octubre de 20186,

proferida por la Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito- Judicial de.
Valledupar, a través de la cual se resolvio el recurso de reposicion interpuesto
en contra de la Resolucién No. 033 del 6 de octubre de 2016 {(v.fls. 23-30)

Fotocopla autentlca de la Resoluciéon No. 044 del 1° de diciembre de 2016,
proferida por la.Sala Plena del Tribunal Superlor del Distrito Judicial de
Valledupar, a través de la cual se resolvio el recurso de reposicion interpuesto
en contra de la-Resoluciéon No. 037 del 27 de octubre de 2016 (v.fls. 31-40)

Fotocopla auténtica de Ia Resolucién No. UGM 045587 del 9 de mayo de
2012, por medio de la cual la Caja Nacional de PreV|S|on Social ordeno el

, - —
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'reconocnmlento y pago de la penSIon vntaI|C|a de vejez a favor del actor
(v.fls.41-45)

Fotocopia auténtica de la Resolucién No UGM 045587 del 9 de mayo de 2012
por medio de la cual la Caja Nacional de Prevision Social ordena el

reconocimiento y pago de pension vitalicia de vejez a favor del sefior
GUALBERTO JOSE CALDERON LOPEZ (v.fls.41-45)

Fotocopia auténtica de la Resolucion No. UGM 058816'del 21 de noviembre
de 2012, por medio de la cual la Caja Nacional de Previsién Social modific6
y adicioné la Resolucién No. UGM 045587 del 9 de mayo de 2012 (v.fls.46-
53)

Fotocopla auténtica del derecho de peticion de fecha 18 de nowembre de
2015, a través del cual el demandante solicité a la UGPP la reliquidacion de
su pensioén de vejez (v.fls.54 y 55)

Fotocopia auténtica del derecho de peticion de fecha 26 de octubre de 2016,
a través del cual el actor solicité a la UGPP la reliquidacion de su pension de
vejez (v.fls.56-59)

- Fotocopia auténtica del Oficio No. 1800 de fecha 3 de noviembre de 2016, a
través del cual la UGPP informé al demandante que la solicitud interpuesta
‘se encuentra en tramite (v fls.60y61)

Fotocopia auténtica del Oficio de fecha 19 de diciembre de 2016, a través del
“cual la Directora de Atencién al Pensionado de FOPEP informa al
demandante que se encuentra incluido en la Nomina General de
Pensionados del Sector Publico a par’ur del mes- de diciembre del 2016
(v.f.62) : :

Fotocopia autentlca de la Resolucion No. RDP 010079 del 14 de marzo de
2017, por medio de la cual la UGPP nego la reliquidacion de la pension de
vez solicitada por el actor (v.fls.63- 66) :

Fotocopla auténtica del recurso de apelacion inteeréSto por el demandante
contra la Resolucic’)n No. RDP 010079 del 14 de marzo de 2017 (v.fls.67-76)

Fotocopia auténtica de la certificacion de fecha 1° de Jul|o de 2016, por medio
de la cual el Coordinador del Area de Talento Humano de ia Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, hace constar que el actor laboré en la’

-~ Rama Judicial desde el 27 de febrero de 1981 y que para la fecha se

desempefiaba el cargo de Juez Tercero ClVlI del Circuito Judicial de

- Valledupar (v.fl.77)

Fotocopias auténticas de certificaciones de salarios mes a .mes del
- demandante, expedidas por el Coordinador del Area de Talento Humano de
la Direccion Ejecutlva de Admlnlstracuon Judicial (v.fls.78- 97)

Fotocopia auténtica de la solicitud de fecha 30 de mayo de 2017, através de
la cual el actor solicité al Presidente del Tribunal Superior del Distrito Judicial_ :
de Valledupar, copias de los actos acusados y los antecedentes que sirvieron
para su expedicion (v.fls.99 y 100) ' _ :
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Certificacion de fecha 26 de julio de 2017, a través de la cual el Secretario
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar hace constar las-
fechas en que fueron notificados I-os actos administrativos acusados (v fI 121)

Certificacion de fecha 5.de diciembre de 2018 expedida por el Fondo de
Pensiones Publicas del Nivel Nacional, en la cual consta la fecha de ingreso
del demandante enla noémina de pensmnados (v.fl.255) '

Certificaciéon de fecha 6 de junlo de 2019, expedida por el Secretarlo el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, en la cual corista la fecha
de notificacion y ejecutoria de las Resoluciones Nos, 037 del 27 de octubre
de 2016 y 044 del 1° de diciembre de 2016, proferldas por la Sala Plena de -
esa Corporacién (v.fl.267)

En audiencia de pruebas se recolectaron los siguientes testimonios:

IVAN JESUS COTES MENDEZ:

‘PREGUNTA: ¢ Desde hace cuanto tlempo conoce usted al sefior Gualberto José Calderény -
- porque causa? RESPUESTA: Yo conozco al doctor Gualberto, ademés de ser mi paisano,

tuve, comencé a tener relaciones desde que comencé a trabajar aqui en la Rama, él era juez
de menores cuando laboraban all4 en la diecisiete con octava, nosotros estabamos en el
edificio Quiroz, yo comencé a conocerlo porque yo dentro de mis funciones tenia que llevarle

“notificaciones y comencé a tratar con él desde esa fecha més o menos, desde la época en
~ que yo comencé a laborar aqui desde el afio 1985. (...) PREGUNTA: Usted ya sabe cuél es

el motivo de esta demanda, quiero que me diga con ocasion del retiro de la Rama Judicial del
demandante ya por cumplimiento de la edad de retiro forzoso, ; Qué ha ocurrido con é/ y su
familia? RESPUESTA: Bueno él desde que sali6 de acé, que entre otras cosas eso le dio muy
duro a él porque inclusive el dia que, el dia que lo-sacaron, el inclusive le lleg6 el reemplazo,
él estaba. haciendo una audiencia en plena sala y ya le habian nombrado reemplazo y todo
eso sin avisarle.y sin nada, inclusive porque él estaba tranquilo porque él habia solicitado una
prérroga al Tribunal, una prérroga de seis meses y yo hasta le habia preguntado, pollo como
va, porque uno le dice, carifiosamente uno lo conoce como el pollo, pollo cémo va la cosa y
me djjo no, esperando que me contesten del Tribunal la cuestién de la prérroga.y ya o sea
hasta ahi él estaba tranquilo, estaba bien todo normal porque él estaba convencido que el

- Tribunal le iba a conceder una prorroga que-él habia solicitado por seis meses. PREGUNTA:

¢ Usted estaba presente en el momento en que ocurrié lo de la audiencia que hace mencion?,
RESPUESTA: En el momento no estaba presente. PREGUNTA: O sea ;tuvo conocimiento
por terceras personas?, RESPUESTA. Eso me lo coment6 él mismo, me cont6 él-mismo en
una forma todo deprimido con una, joda vancho me nombraron hasta un reemplazo yo en
plena audiencia, haciendo una audiencia, yo no sé como van a hacer porque yo hice ese dia
tres audiencias, todo eso me lo comento é, tendran que decretar la nulidad de esas audiencias
porque ya yo supuestamente no era juez supuestamente, esas fueron sus palabras y yo
haciendo audiencias ahi y ya me habian hasta nombrado reemplazo, me lo coment6 un diaél
en su casa, un dia que, un domingo que me senté que iba yo pa misa y lo alcancé a ver
sentado ahi y me senté con él en la puerta a charlar un rato con él ahi y me comenté todo eso.

“PREGUNTA: ;Pero el demandante era consiénte que ya habia cumplido con la edad de retiro

forzoso?, RESPUESTA: Si, lo que pasa es que él estaba era esperando la mclus:on como no
lo habian incluido en la némina de pensionados, é/ estaba era esperando al menos salir
incluido en la-némina de pensionado, entonces por eso él habia hecho esa solicitud de una
prorroga de seis meses para terminar esos tramites. PREGUNTA: ; Sabe usted que generd el
que no le otorgaran la prérroga sobre su estado de &nimo? (...), RESPUESTA: Claro doctora

- él hasta se enflaqueci6 de eso él ni comfa, un dia me djo: compadre yo estoy aqui que ni

como, eso me tiene mal imaginese, o sea a él se le notaba, se le notaba que que estaba
sufriendo eso, ay doctora es como si @ mi me sacaran de aqui asi, uno con tanto tiempo de
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estar aca uno y le dicen véyase de aqui, que a usted ya no lo queremos aqui eso es como, le
da a uno como duro, o sea él estaba mal en esos dias él estaba como todo retraido, todo si
se le notaba yo lo visité bastante en esos dias y yo notaba que él estaba en esa situacion o
sea. PREGUNTA: ;Recuerda usted cuanto tiempo mas o menos. estuvo asf triste como.lo
acaba de narrar, el demandante?, RESPUESTA: Bueno doctora el duro su tiempito, duro su

tiempito.como su 5 0 6 meses en ese, casi ni salia a la calle, uno no lo veia, yo porque llegaba

y veia al Bondi al hijo y llegaba a saludar, ey ;el pollo esté ahi? si entra habla con él esta ahi
en el patio, y entraba y me ponia a hablar con él ahi un rato, pero él casi ni salia a la calle en
esos dias. PREGUNTA: ¢ Sabe usted si con ocasion de ese estado de tristeza debié acudir a
psiquiatra, a psicélogo, a algin profesional ‘que le pudiera ayudar en ese proceso?,
RESPUESTA: Bueno doctora eso si no se lo puedo decir porque eso nunca le llegue a
preguntar eso ni la mujer me dijo nada tampoco €s0 no, en realidad eso no puedo dec:rlo
porque de eso no tengo conocimiento de eso.”

Apoderado jUdICIaI de la parte actora:

‘ “PREGUNTA 4Usted nos puede manifestar si el doctor Gualberto Calder6n es una persona

que posee bienes de capltales que le permitan vivir sin depender de un salario, del salario
como juez?, RESPUESTA: El ten/a unas tierritas por ahi cerquita pero esa finca por ahi lo que
le generaba era perdida o sea él vivia de su sueldo entre otras cosas hasta creo que las tiene
en venta porque eso eso no produce nada esas tierras que tiene” él ahi. PREGUNTA:

Manifiéstele a este Despacho dada la cercania que usted manifiesta aqui haber tenido con el
doctor Calderén ; Cuél era su situacién econémica con posterioridad al retiro del servicio y con
anterioridad a la inclusion en la némina de pensionado, si sabe?, RESPUESTA: Bueno doctor
yo tengo conocimiento de que él vivia era del sueldo y siélauno le quitan el sueldo puede
que en ese momento lo que puede pasar es una crisis en ese momento que uno no haya que
hacer porque a veces buscando plata presta con el uno y con el ofro pa solventa las cosas
porque ese es el conocimiento de que él vivia era del sueldo que tenia. PREGUNTA: ; Usted
nos puede indicar si las personas quien usted acaba de manifestar la 6sposa, 0 alguno de sus
hijos, la mamé dependian o dependen econémicamente del doctor Gualberto Calderon?,

~ RESPUESTA: Bueno la esposa tiene un cargo de asistente de una biblioteca en un colegio,

la mama es pensionada pero de todas maneras es una persona de edad que requiere muchos
gastos y el efectivamente como él es el que mantiene la casa, era el que mantenia la casa en
ese sentido.”

Despacho:

“PREGUNTA: ¢A usted el demandante le solicité algin prestamo de forma directa?,
RESPUESTA: No a mi no, pero si tengo entendido que a unos am/gos porque yo en realidad
no tengo como prestarle plata a él, o sea directamente a mi no; si tengo conocimiento que a -

_ unos amigos si. PREGUNTA: ;Sabe. usted cuanto se demor6 COLPENSIONES en incluirlo.

en nomma’ RESPUESTA: No sefiora no se eso si no me lo dijo nunca.”

"CARLOS MOSCOTE AMAYA:

“PREGUNTA: ;Qué sabe usted sobre “la echada” del demandante?, RESPUESTA Bueno,
para mi la echada fue porque cruzamos una amistad de bastante acercamiento y yo vi que él

pidié practicamente un un, me djjo un dia nombe si yo ya cumpli el tiempo pero voy a.cumplir

6 meses, a los 6 meses me dijo oye no me ha llegado ninguna contesta ni nada no me han
dicho nada; de pronto, yo le dije pero pregunta a ver qué pasa, porque la vida es asi uno no
sabe, entonces me djjo que iba a preguntar y un dia cualquiera nos. vimos el domingo y el
lunes cuando vino.a trabajar encontré que ya lo habian cambiado y que tenia el nuevo juez,
el juzgado ya trabajando sin avisarle a él demasiadamente eso para él fue gravisimo porque
era un hombre muy delicado, un hombre intimo, amigo de uno, muy querido y respeta mucho |
a Ia humamdad por es0 y0 soy amlgo de él desde hace afios hemos cruzado buena amistad
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por eso. PREGUNTA: ¢Por qué dice que lo afecté enormemente?- ;Por.qué dice que lo
afecté?, RESPUESTA: Lo afectd porque practicamente lo coglo es decir yo poniéndole
pereque le dije: oye le han dado hasta con la olla de cocina por la cabeza 'porque imaginate
ni le avisaron ni le dijeron nada, sino fue encontré su rival ahi. PREGUNTA: Bien; quiero que
me indique, si conoce usted el nucleo familiar del sefior Gualberto Calderén (...,
RESPUESTA: imaginese si yo voy alla bastante, la-maméa Rosa la sefiora Rosa ya tiene 97
afios, la mujer también esta ahi y los hijos, tiene tres hijos, dos varones y una hembra. -
PREGUNTA: ;Cémo se llaman?, RESPUESTA: Bueno, préacticamente yo. los trato es porel -
apodo y eso del apodo no se lo quita uno a la gente de La Paz, porque enLa Paz a mi casi

no me conocen el nombre sino el mosco, el mosco, el mosco, ;me entiendes? porapodoy = -

los pelaos son conmigo todos formal. PREGUNTA: Ellos ¢en dénde viven?, RESPUESTA: Si
se en donde viven, imaginese ellos viven donde quedaba el juzgado de La Paz, en frente.
- PREGUNTA: ¢ Ahi vive el demandante con sus hijos y su esposa?, RESPUESTA: La mamé,

los hijos, toda la vida han vivido ahi. PREGUNTA: Esa propiedad ¢de quién es?,

RESPUESTA: Esa propiedad yo la conoci que era de la mama, es de la mamé, de la mama,
pero el doctor Gualberto casa casa no tiene. PREGUNTA: Usted hace alusion que ahi vive
" con los hijos, ¢los hijos viven con él en esa casa?, RESPUESTA: Vive hasta tltima hora vivian
~ ahi, pero ahora uno de ellos se volvié profesional y se caséy creo que vive aqui en Valledupar
ahora, ahora tltimamente, pero él toda la vida ha vivido con sus hijos, cuando estan
+ estudiando estan en su colegio y lo demés con él toda la wda ese hombre integro con su
familia.”

Apoderado de la parte actora:

‘PREGUNTA: (... ) ¢ Usted sabe quién reemplazo y en qué circunstancias al sefior Gualberto
Calderon en ejercicio de sus funciones como juez? RESPUESTA: Ahi esta ahorita la semana
‘pasada, la semana antes pasada estaba el doctor ay se me olvida el nombre, Ariza el doctor
Ariza y ahora supe que esta una doctora, la doctora (...) bueno, de todas maneras ya fue
reemplazado de ahi y nombraron a otra doctora . PREGUNTA: Usted de la amistad que
manifiesta tener.con el doctor Calderén Lépez nos puede informar si se entero si para la fecha
en la cual a él fue reemplazado existia o él habia interpuesto algtn tipo de recurso, si ese
~ recurso se lo habian resuelfo o no, RESPUESTA: Si si, si él ya me habia dicho que é/ habia
presentado un recurso de por 6 meses y no le habian contestado ni le habian dado nada,
entonces inclusive que cuando encontré el reemplazo me dijo: erda esto me ha cogido tan mal
que no tengo ni plata, yo le presté plata yo tenia una plata ahi de un un hijo mio y le dije vamos
a prestarle una plata al pollo, porque yo le digo a Gualberto el polio entonces le presté creo
que fueron tres millones de pesos. PREGUNTA: ; Sabe usted cual era la condicion econémica
del doctor Gualberto? ;en qué condiciones econémicas el doctor Gualberto Calderén
posterior al retiro del cargo y méas o menos ‘en que tiempo estuvo en ‘esa situacion
RESPUESTA: todawa esta en esa situacién, él todavia no ha reemplazado su status
econémico (.. ) porque él inclusive yo le preste una plata y todavia no me ha dicho porque es
un hombre serio y yo sé que no tiene plata, porque situviera plata me hubiera dicho Moscote
tome la-plata que le debo, fodavia no se ha recuperado, econémicamente no se ha
recuperado. PREGUNTA: Manifiéstelé a este Despacho ¢ en qué insidié moralmente como fue
la situacion, como fue el impacto que sinti6 el doctor, que usted aprecié en el doctor Calderén
Lopez como consecuencia del retiro y en las condiciones como fue retirado? RESPUESTA:
(...) més claro, sinceramente el doctor Gualberto' aguanté porque asi es el mundo, pero
sinceramente eso para él fue como un valdao de agua lluvia, de agua fria, pero fria, porque .
imaginate eso sinceramente le digo que yo no lo vi llorando pero yo creo que el lloraba
escondido de verse mal, mal pero mal, porque es un hombre extrovertido, un hombre alegre,
un hombre que todo el tiempo esta poniéndole pereque a uno, inclusive yo lo invite a la casa
mia aun almuerzo porque yo estaba cumpliendo afios pero no almorzé, se tomé un caldito y
le dio un dolor que lo tuvieron que llevar a donde el médico, duré tres dias donde el médico.”

‘Despacho:
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“PREGUNTA: ;Sabe usted que bienes posee el demandante (...) Gualberto José Calderén?
RESPUESTA: Mire el doctor Gualberto Calderén cuando salié del puesto como juez ya estaba,
como le dio educacion a sus hjjos, le estaba dando educacion a ‘sus hijos, estaba
empobrecido, él si no es porque la mama tiene una tierrita creo que unas cuantas hectéreas
de tierra y son de la mama, no son de él, son de la mam4, entonces ahi si tiene son unas
gallinas, alguna cosa asi pero él no tiene mucha cosa, no tiene porque yo si lo conozco{(...)"

' !

3.6. ALEGATOS DE CONCLUSION:

La parte actora realizé un recuento de los hechos del proceso, resaltando que
- posterior a la expedicion de la Resolucion 033 del 6 de octubre de 2016 y
encontrandose transitando el término para interponer los recursos en su contra, el
~Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar expidio la Resolucién 037 del
27 de octubre de 2016 por la cual se determiné el retiro forzoso del demandante,
sin haber resuelto ‘el recurso de reposicion interpuesto en contra el acto
administrativo de fecha 6 de octubre de 2016. ' -

Manifiesta que €l Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar se ocupé
primero de retirar del servicio al demandante mediante Resolucién No. 037 del 27
de octubre de 2016, la cual fue notificada el 1° de noviembre de 2016 y posterior a
ello resolver el recurso interpuesto en contra la Resolucién 033 del 6 de octubre de
2016, sin tener en cuenta que primero tenia que resolver el recurso interpuesto y
luego la viabilidad de retirar al demandante del servicio. . :

Indica que hasta el 1° de noviembre de 2016, dia en que le fue notificada la
Resolucién No. 038 ejerci6 sus funciones como Juez de la Republica, toda vez que
su ‘nominador ya'le habia nombrado reemplazo, es decir ejecuté el acto
administrativo sin haberse encontrado debidamente ejecutoriado. o

Aclara que la Resolucién No. 044 del 1° de diciembre de 2016, por la cual se resolvid
- el.recurso interpuesto en contra Resolucién 037, le fue notificada al demandante el
dia 7 de diciembre de 2016, quedando en firme el dia 9 de ese mismo mes y no el
dia 7 de diciembre como lo certificé la Secretaria del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, por cuanto la ley hace referencia al dia habil siguiente y
teniendo en cuenta que el dia 8 de diciembre fue festivo, el acto solo podria ser
ejecutado el dia 12 de diciembre de 2016. o

La entidad demandada no se pronuncié en esta instancia.
- 3.7. AGENTE DEL MINISTI‘ERI.O PUBLICO:"
No emitiél concepto en esta instancia.

IV. CONSIDERACIONES -

Agotadas las etapas procesales propias de la instancia y sin que se adyiertan
motivos de nulidad que puedan invalidar total o parcialmente lo actuado, procede el
Tribunal a realizar el estudio de las diversas piezas del expediente, para a partir de
alli, a la luz de las normas legales pertinentes, de las pruebas. legaimente
solicitadas, decretadas y allegadas al mismo, adoptar la decisién que en derecho

corresponda.
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'4.1.- COMPETENCIA - . L

‘La Corporacién es competente para conocer en primera instancia el asunto de la \
referencia, de conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 152 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —en
adelante CPACA-L.- ‘

4.2.- PROBLEMA JURIDICO -

De acuerdo con los hechos expuestos en el escrito de demanda, su contestacion y.
las alegaciones presentadas-en esta instancia, corresponde a esta Corporacion
determinar si en el presente caso, al sefior GUALBERTO JOSE CALDERON LOPEZ
le asiste el derecho a que la entidad-demandada le cancele los dineros dejados de .
percibir por concepto de salarios y prestaciones sociales, causados a partir de la
fecha efectiva de su retiro hasta la fecha en que a su juicio legalmente procedia el
mismo, es decir, 6 meses posteriores a haber cumplido la edad de retiro forzoso,
evento en el cual debera declararse la nulidad de los actos administrativos
demandados y acceder a dicho reconocimiento. T ’ ‘

Del mismo modo, en caso de accederse a las pretensiones de la demanda, debera
determinarse si se encuentra configurado el dafio moral, a la honra y prestigio del
actor, como consecuencia de su retiro del servicio. oo

4.3.- ASPECTOS REFERENTES A LA FALSA MOTIVACION COMO CAUSAL DE"
NULIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS - : )

La Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, en decisién de fecha 7 de febrero =
de 2019, Consejero Ponente: Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, emitida en

el proceso numero: 76001-23-33-000-2013-00230-01(1007-14), _ al ‘referirse
respecto a-la falsa motivacion, indico: ‘ ) ,

“Para entender la causal de nulidad objeto de estudio, es necesario indicar que los actos
administrativos en su contenido se distinguen por sus elementos, a saber: los sujetos, objeto,
causa o motivo, finalidad, formalidad y mérito. En relacion con la motivacion, la jurisprudencia
constitucional, ha explicado en detalle su significado, en los siguientes términos: - . -

«La motivacion responde al principio de . publicidad, entendiendo por tal la
instrumentacion de la voluntad como lo ensefia AGUSTIN GORDILLO quien resalfa su
importancia asi: g : :

"La motivacién del acto, contenida dentro de fo que usualmente se denomina "los
considerandos” del acto, es una declaratoria de cusles son las circunstancias de
hecho y de derecho que han llevado @ la emanacién, o sea los motivos o
presupuestos del acto; constituye por lo tanto la fundamentacién factica y juridica
con que la administracion entiende sostener la legitimidad y oportunidad de la
decision tomada y es el punto de partida para el juzgamiento de esa legitimidad. De
la motivacién sélo puede prescindirse en los actos tacitos, pues alli no hay siquiera

- una manifestacion de voluntad; salvo en ese caso, ella es tan necesaria en los actos

escritos como en los actos verbales.

en primera instancia de los siguientes asuntos: [...] 2. De los de nuiidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes [...J". ) . i ’ ' .

' *ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran
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Por tratarse de una enunciacion de los hechos que la administracion ha tenido en
- cuenta, constituye frente a ella un "medio de prueba.en verdad de primer orden’,
sirviendo ademas para la interpretacion del acto»?.

Asi pues, para la- Corte Constitucional la motivacion de los actos administrativos tiene
fundamento en el principio de publicidad establecido por. el articulo 209 de la Constitucion
~ Politica, como uno.de los que orientan la funcién administrativa. Particularmente, la motivacion
es aquella en la que se plasman las razones de hecho y de derecho que dan Iugar a la decision
que se explde :

A partir de lo anterior, puede afirmarse que los actos administrativos deben estar motivados

expresando las disposiciones normativas y las razones de hecho que dieron lugar a la decision -~ -,

que se adopta. Al respecto, no puede olvidarse que todo acto administrativo tiene un mévil o

motivo determinante para su rexpedicion, esto es, ha estado precedido de unas circunstancias

de hecho o de derecho que deben incluirse dentro del texto del acto. Asi, la motivacion del acto

administrativo se convierte en un elemento fundamental para determinar las causas que
-impulsaron a la administracion a manifestar su voluntad. :

Ahora blen en contrapos:c:on a la debida motivacién del acto admmlstrativo aparecen las
figuras de la falta de motivacién y falsa motivacion. La primera hace referencia a la inexistencia
absoluta de las condiciones de hecho y de derecho que sirven de fundamento a la decision
administrativa, mientras que la segunda supone un yerro en la escogenc:a o determinacion de
dichas cond:c:ones -Sic- :

En el mismo sentldo ‘en decision de fecha 4 de abril de 2019, la refenda seccidn,
“fungiendo-como Consejero Ponente el Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en el
proceso numero: 08001—23 33-000-2014- 01097 01(1379 -17), sefialé:

“Conforme a los art/culos 137 y 138 del Codigo de Procedimiento Admm/stratlvo y lo
Contencioso Administrativo, que consagran los medios de control de nulidad simple y nulidad
y restablecimiento del derecho, los actos administrativos pueden ser impugnados, entre otras
causales, por falsa motivacion del acto. it ,

En este sentido, el Consejo de Estado® ha indicado que los miotivos de un acto admlnlstratlvo
constituyen uno de sus fundamentos de legalidad, a tal punto que cuando se demuestra que
estas razones que se expresan en el acto, como fuente del mismo, no son reales, no éxisten o
estan dlstorsmnadas se presenta un vicio que lo invalida, llamado falsa motivacion.

Por ello, ha explicado* que el vicio de nulidad es eI que afecta el elemento causal de la decision,
relacionado con los antecedentes de hecho y derecho que facultan su expedicion y, por lo tanto,
el impugnador tiene la carga de demostrar que o expresado en el acto adm/mstratlvo no

corresponde a la realidad.

Segun o precedente esta Corporacién® ha afirmado que la falsa motivacion del acto ocurre
cuando: i) se presenta inexistencia de fundamentos de hecho o de derecho én la manifestacion
de voluntad de la administracion publica; ii) los supuestos de hecho esgrimidos en el acto son

" contrarios a la realidad, bien sea por error o por razonés engafiosas o simuladas; iii) el autor del
acto le ha dado a los motivos de hecho o de derecho un alcance que no tienen, y iv) razones
que sirven de fundamento al acto no justlf/quen la dec:s:on "=Sic-

[

2 Corfe Constitucional, sentencia SU-250 de 26 de mayo de. 1998, magistrado ponente: ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

3 Consejo de Estado, Seccién Primera. Sentencia del 14 de abril de 2016. Magistrada ponente Maria Claudia Rojas Lasso. Radicacion: .-
25000232400020080026501. .

4 Ibidem '

5 Ejusdem.
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Atendiendo Ias antenores consnderacuones se abordara el estudlo del caso
concreto.

4.4.- CASO CONCRETO.-

En el caso que nos ocupa, corresponde determinar si los actos acusados incurrieron
en la causal de nulidad definida como falsa motivacion, y ademas si fueron
expedldos con infraccién de las normas superlores

Para mayor clarldad se C|taran los aspectos relevantes de los actos admlmstratlvos
demandados

> RESOLUCION NO. 037 DEL 27 DE OCTUBRE DE 2016'

“Que med/ante of:c:o recibido en la secretaria de este tribunal el 5 de octubre del 2016, el doctor
GUALBERTO CALDERON LOPEZ, JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE

VALLEDUPAR, informa que el dia 22 de octubre de 2016, arribara a la edad de retiro forzoso,
por cumpllr 65 afios de edad.

Que esta Corporacién mediante Resolucién No 033 del 6 de octubre de 2016, neg6 la prérroga
de seis meses solicitada por el doctor GUALBERTO CALDERON LOPEZ, para no ser separado
del cargo de JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE VALLEDUPAR, por
cumpllmlento a la edad de retiro forzoso, el cual se produciria el 22 de octubre de 2016.

Que las consideraciones que tuvo este Tribunal para negar la solicitud de la prérroga para
permanecer en el cargo que ocupa, fueron que del escrito presentado por el funcionario judicial, -
se infiere que su pension ya habia sido reconocida y sélo faltaba la.desvinculacion de la. Rama .
Judicial para comenzar a gozar de la mesada pensional, careciendo de todo propésito que
siguiera en su cargo mas alla-del tiempo sefialado, limite sefialado por la Ley; y con fundamento
en la més reciente jurisprudencia de-la Corte Suprema de Justicia, vertida entre otras en la

Sentencia SL10138; Rad:cac:on n°.58331 del 22 de julio de 2015, y el articulo 12 del Decreto.
546 de 1971.

La carrera judicial ha sido regulada bor laley 270 dé 1996, Estatutaria de la Adm)mstrac:on de
Justicia, la cual en su articulo 149 contempla las causales de-retiro de Ios funcionarios de la
rama judICIal en los siguientes términos: , v

“ARTICULO 1 49, RETIRO DEL SERVICIO La cesacion defln/tlva de Ias func:ones se
produce en los siguientes casos:

1. Renuncia aceptada.
2. Supresion del Despacho Judicial o del cargo :
. 3. Invalidez absoluta declarada por auitoridad competente:
- 4. Retiro forzoso motivado por edad. (Se resalta)
5. Vencimiento del periodo para el cual fue elegido.
6. Retiro con derecho a pension de jubllaCIon
7. Abandono del cargo. _ :
- 8. Revocatoria del- nombramiento.
9. Declaracion de insubsistencia.
10. Destituciéon.
11. Muerte del funcionario o empleado.”

Que la edad de retiro forzoso es de sesenta y cinco ( 65) arios segun el articulo 128 de/ Decreto

1660 de 1978, en plena vigencia de acuerdo a lo estlpulado por el articulo 204 de la ley 270 de
1996.
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“Articulo 128. La edad de retiro forzoso es de sesenta y cincof (65) afios.”

“Articulo  130. El funcionario o empleado que llegue a encontrarse en circunstancia de
retiro forzoso debera manifestarla a la corporacién o funcionario a quien competa proveer
el empleo, tan pronto como ella ocurra. ‘ '

El retiro forzoso se producira a solicitud del interesado o-del Ministerio Publico, o se
decretara de oficio por la autoridad nominadora en cuanto haya sido reconocida la
pension.que le corresponda. Seis (6) meses después de ocurrida la causal de retiro, este -
deberé "producirse necesariamente, aunque no se haya reconocido la pension.”
Subrayado y negrilla fuera de texto. v .

De acuerdo con lo anterior, se tiene que la edad de retiro forzoso es de 65 afios, y para poder

" ser retirado del servicio se requiere que haya sido reconocida la pension que le corresponda,
cumpliéndose sin ninguna duda los requisitos sefialados en las precedentes normas, en el
funcionario judicial doctor GUALBERTO JOSE CALDERON LOPEZ.

En consecuencia no es pertinente, permitir que una persona que ha superado los limites
sefialados en las normas y cuenta con la edad de sesenta y cinco afios, pueda continuar

laborando.
Que por lo anterior se -
RESUELVE

PRIMERO: Retirar del servicio a ,par‘ﬁr' del primero de noviembre de 2016, al doctor
GUALBERTO JOSE CALDERON LOPEZ, Juez Tercero Civil del Circuito de Valledupar, por
haber llegado a la edad de retiro forzoso. '

SEGUNDO: Fijar el 31 de octubre de 2016, a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para designar
en encargo y/o provisionalidad el remplazo correspondiente del funcionario ‘
TERCERO: Contra el presente acto Administrativo procede el recurso de Reposicion, segin fo
establece el articulo 76 de la ley 1437 de 2011. (...)” ~Sic- v :

» RESOLUCION NO. 044 DEL 1° DE DICIEMBRE DE 2016:

~ “Teniendo en cuenta los antecedentes planteados, se tiene que compete a éste tribunal definir
el recurso de reposicion presentado por el doctor Gualberto José Calderon Lépez, contra la
Resolucion nimero 037 del veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016), por medio de

la cual se dispuso retirarlo del servicio que venia desempefiando, en su- condicion de Juez

" tercero Civil del Circuito de Valledupar, por haber llegado a la edad de retiro forzoso el 22 de

ese mismo mes y afio.

* Se impone en primer lugar declarar que como lo controvertido es una decision contenida en un
acto administrativo, expedido por el tribunal en gjercicio de una actividad netamente
. administrativa, la iormatividad aplicable, tanto.en los aspectos sustantivos como en los formales
y procedimentales, no puede ser otra distinta a la propia de dichos actos, por tanto como de
* conformidad con el articulo 76 de la ley 1437 de 2011, el mismo es susceptible de ser recurrido
a través del recurso de reposicion, el propuesto sera resuelto.

También se dira que es cierto, el aserto deL(ecufre‘nte, de habérsele negado por medio de la
Resolucién No 033 de octubre 6 de 2016, su solicitud de prérroga de seis (6) meses para
retirarse del cargo, eso con fundamento en que fue presentada con la exclusiva finalidad de
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‘ / ’ - V - a . . y
obtener su inclusién en némina, pero dicho esta por la ley y la jurisprudencia imperante, que
-para eso es condicion sine qua non su retiro del servicio y del sistema.

Ademas, que por medio de la Resolucién No 038 de octubre 27 de 2016, se decidié no reponer
lo resuelto en anterior resolucién, es decir, no concederle la prorroga que solicito para retirarse
del servicio. . ‘ . i

Ahora, como en precedencia se expuso, lo que se pretende es la revocatoria de la resolucion
por medio de la cual se le retird del servicio, por haber llegado a la edad de retiro forzoso.

Los articulos 127-al 130 del Decreto 1660 de 1978, 149, nim. 4de la ley 270 de 1996 y 100 del
Decreto 261 de 2000, constituyen el marco legal, aplicable en torno a a definicion de la cuestion
debatida. . - o A

. De la interpretacion de dichas normas se obtiene como conclusién que disponen con nitidez -
que la edad de retiro forzoso es de 65 afios, que todo empleado o funcionario publico que se -
encuentre en esa situacion de edad de retiro forzoso debe retirarse del servicio, “salve
excepcionalmente cuando le ha sido prorrogado ese retiro, por el termino de seis (6) meses
mas, y que el funcionario 0 empleado inmerso en esa situacion debera manifestarla a laentidad -
- que competa proveer el empleo, tan pronto como ella ocurra. . 2

De manera que si bien es cierto que una vez llegada la edad de retiro forzoso de un funcionario
o0 empleado publico, es permitida la prorroga de su retiro, por el término de seis (6) meses mas,
eso solo procede excepcionalmente, y siempre que se esté en presencia del supuesto de hecho
de haber ese funcionario o empleado publico-solicitado el reconocimiento de su pension de
‘vejez y que dicha pensién no le haya sido todavia reconocido por negligencia de la entidad
obligada a hacerlo, €sq que no ocurre con respecto del doctor Gualberto José Calderén Lopez,
en tanto que comprobado esté que dicho derecho ya le fue reconocido, y solo-esté a la espera
que le sea resuelta su solicitud de reliquidacion de la mesada pensional. S

- De manera que la prérroga del retiro del funcionario o empleado pdblico no es un derecho y una
obligacion del nominador, de concederla. cualesquiera sean las circunstancias en que se
encuentre el mismo. Entonces cada caso debe ser visto en forma particular Yy razonada.

Si bien es cierto que cuando se adopté esa decision de vacancia en el cargo, el doctor Gualberto

José Calderén habia solicitado en tiempo la prérroga por el termino de seis (6) meses para su

retiro, lo hizo con fundamento en que no estaba todavia incluido en némina, no lo es menos que

esa solicitud le fue negada, en el entendido que si para esa inclusion es presupuesto necesario,

que se haya producido el retiro del empleado o funcionario publico del servicio o del sistema,

- conforme a lo estatuido en el articulo 12 del Decreto 546 de 1 971, y la jurisprudencia sentada

en sentencia -SL 10138 de julio 22 de 2015, con radicacién No 5833, dictada por la Sala de

- Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, su permanencia en el cargo, por el contrario
impedia esa inclusién en némina, por lo cual en decisién mayoritaria fue negada esa solicitud.

Entonces como la reliquidacién de la primera mesada pensional, no es el fundamento para’
conceder esa prorroga, mal puede pretender el recurrente, seguir ocupando el cargo de Juez
Tercero civil de Circuito de Valledupar, pese a la llegada de la edad para su retiro forzoso, en
contravia a normatividad legal y constitucional, que expresamente disponen que en presencia
de ese evento, rigurosamente se impone para el empleado o funcionario pablico, presentar su -
renuncia; y para el nominador del mismo, tomar la decisién de declarar la vacancia de/ cargo, .

para de esa manera no llegar hasta incurrir en falta disciplinaria.
La edad de retira forzoso es una circunstancia de excepcion al derecho de permanecer en el

cargo, motivo por el cual su consagracién en si misma, y una decisién del nominador de declarar
la vacancia del cargo de un funcionario o empleado pdblico inmerso en esa situacion, no pueden -
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ser consideradas vulneradoras de derecho fundamental alguno, cuando al mismo ha sido
reconocida su pension de vejez, por lo cual mal puede estimar el recurrente, violando su
derecho al minimo vital en el entendido que esa decision de declarar la vacancia de su cargo, !
le impide que haya continuidad entre el pago de su salario.y el de su primera mesada pensional, )
i para obtener el pago de esta es condicion sine qua non su inclusién en némina y para hacerlo,
que el mismo se haya retirado del servicio, pero ademés, no quedara desamparado, pues tendra
derecho a disfrutar de la pensién, como contraprestacion de los ahorros efectuados durante su
vida laboral y como medio para gozar del descanso en condiciones dignas, tal como lo expuso
la Corte Constitucional en sentencia C-1037 de 2003, que estudi6 en su momento la
constitucionalidad del articulo 9 de la ley 797 de 2003. | ' ‘
Como llegada la edad de retiro forzoso imponia-al tribunal declarar la vacancia del cargo, no
puede ser considerado violatorio del debido proceso, el que no haya esperado la ejecutoria del
~ acto administrativo por medio del cual fue resuelto el recurso de reposicion propuesto contra el
acto administrativo que decidio negar la prérroga de ese retiro porel término de seis (6) meses
més, si hacerlo no garantizaba al doctor Gualberto José Calderén Lépez, una decision distinta
pues-en presencia de ese supuesto de hecho de la llegada a la edad de retiro forzoso y de estar
" reconocida su pensioén de vejez, inexorablemente es la que viene al caso.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Vélledupar,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: No reponer la Resolucion N° 037 de octubre 27 de 2016, mediante la
cual se decidié retirar del servicio a partir del 1 de noviembre de 2016, al doctor Gualberto José
Calderén Lopez, Juez Tercero Civil del Circuito de Valledupar, por haber llegado a la edad de
retiro forzoso. {...)" =Sic- - ‘ i :

- Asi las cosas, se analizaran los requisitos exigidos para que se configure la causal
de nulidad descrita previamente. » ‘ :

1. INEXISTENCIA DE FUNDAMENTOS DE HECHO O DE DERECHO EN LA
MANIFESTACION DE VOLUNTAD DE LA ADMINISTRACION PUBLICA: -

Los argumentos principales .contenidos en los actos administrativos acusados, con

base en los cuales se dispuso retirar del servicio al sefior GUALBERTO JOSE :
. CALDERONLOPEZ, consisten en que éste cumplio la edad de retiro forzoso, y a ~

su vez, tenia reconocida su pension de vejez.

De conformidad con lo expuesto, se procedi6 a dar cumplimiento a lo dispuesto en
las siguientes normas:

- Adticulo 149 de la Ley 270 de 1996:

SARTICULO 149. RETIRO DEL SERVICIO. La cesacion definitiva de las funciones se o
produce en los siguientes casos: o

-

Renuncia aceptada.

Supresion del Despacho Judicial o del cargo.

N

w

Invalidez absoluta declarada por autoridad competente.

4. Retiro forzoso motivado por edad. (Se resélta)
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5. Vencimiento del periodo para el cual fue elegidb.,
6. | Retiro con ‘derechb a pension de Jubilacion.

7. Abandono del cargo.

8. ' Revocatoria del nombramien'tb.

9. Declaracion de insubsiStenc:ia. :

10. Destitucion. |

11. Mue}z‘e del funcionario o empleado.” ~Sic-

- Atticulos 128 y 130 del Decreto 1660 de 1978:

“Articulo 128. La edad de retiro forzoso es de sesenta y cinco (65) afios.” 5

“Articulo 130. El funcionario o empleado que llegue a encontrarse en circunstancia de
retiro forzoso debera manifestarla a la corporacion o funcionario a quien competa proveer
el empleo, tan pronto como ella ocurra. o ‘

El retiro forzoso se producira a solicitud del interesado o del Ministerio Piblico, o se
decretara de oficio por la autoridad nominadora en cuanto haya sido reconocida la
pension que le corresponda. Seis (6) meses después de ocurrida la causal de retiro, este
debera producirse necesariamente, aunque no se haya reconocido la pensién.” -Sic-

“Asi las cosas, resulta factible concluir que la manifestacion. de la voluntad de Ia
administracion se basé en fundamentos de hecho y de derecho. - ‘

2. LOS SUPUESTOS DE HECHO ESGRIMIDOS EN EL ACTO 'SON
CONTRARIOS A LA REALIDAD, BIEN SEA POR ERROR O POR RAZONES
ENGANOSAS O SIMULADAS: o S

- En el plenario se constaté que él demandante naci6 el 22 de“octubre de 1951
(v.fl.43), por lo que-c.umplié'65 anos de edad, el 22 de octubre de‘2016.

De conformidad con la Resolucién No. UGM 045587 expedida el 9 de mayo de 2012
por la Caja Nacional de Previsién Social — CAJANAL EICE en liquidacion, al sefior
CALDERON LOPEZ e fue reconocida una pension mensual vitalicia de vejez
(v.fls.41-45). B : :

Con las pruebas documentales obrantes en el plenario, fue posible corroborar que
los supuestos de hecho esgrimidos en los actos demandados, no son contrarios a
la realidad. : ' - : ‘

3. EL AUTOR DEL ACTO LE HA DADO A LOS MOTIVOS DE HECHO O DE
DERECHO UN ALCANCE QUE NO TIENEN:

Sea lo primero senalar, que si bien es cierto en el articulo 130 del'Decreto 1660 de
1978, se previ6 un plazo adicional de 6 meses para los empleados publicos que
cumplieran la edad de retiro forzoso, el propésito de dicha prérroga era asegurar
que éstos tuvieran reconocida su pension de vejez, y de esta manera, asegurar su
minimo vital. : | o
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En el caso objeto de analisis, el demandante pretendia que le fuera aplazada su
desvinculacion del cargo de juez que ocupaba durante 6 meses, ya que no le habian
resuelto sus peticiones referentes a la reliquidacion de la mesada que le habia sido
reconocida, con la inclusién de la totalidad de factores salariales que devengo;
argumentos que no fueron de recibo por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de-
Valledupar, atendiendo que ya le habian reconocida la prestaciéon social que

-amparaba su retiro. '

De otro lado, se enfatizé que la mesada pensnonal seria entregada al beneficiario,
‘una vez acreditara su retiro del servicio, ya que no podla devengar simultdneamente
el salario y la pension de vejez.

De este modo, se concluye que el Tribunal Supefior del Distrito Judicial de
Valledupar les dio a los motivos de hecho o de derecho el alcance correcto.

4. LAS RAZONES QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO AL ACTO NO
JUSTIFICAN LA DECISION :

Como antes se menciond, los actos admlnlstratlvos demandados se fundamentaron
en que el sefior GUALBERTO JOSE CALDERON LOPEZ cumpli6 la edad de retiro
forzoso, y de otro lado, tenia reconocida su pension de vejez; razones que a juicio
de esta Sala de Decision, soportan plenamente la decisién adoptada

Indlscutlblemente el plazo de 6 meses previstoes para que los empleados publicos
definan su situacién pensional, se refiere exclusivamente a lo relacionado con el
‘reconocimiento del derecho, mas no a las multiples diferencias que puedan surgir
por los factores o el tiempo de servicio sobre el cual se liquidé dicha prestacion
social. v

Se destaca que a folio 255 del expedlente se encuentra la certificacion de fecha 5
de diciembre de 2018, expedida por el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional, en la cual consta que la fecha de ingreso del demandante en la némina
de pensnonados fue el 1° de diciembre de 2016, fechaen la que percibié $7.520.740;
actuacién que se realizd cuando habia transcurrido un mes desde que el sefior
CALDERON LOPEZ fue retirado del servicio, plazo que en todo caso, no se
considera desproporcmnado '

En sintesis, esta Corporacnon no avizora que los actos admmlstratlvos demandados,
por medio de los cuales se orden¢ el retiro del servicio del demandante, por haber
cumplido la edad de retiro forzoso, hayan incurrido en falsa motivacién, o
desconocimiento de las normas superlores tal como se planteo por la parte actora

Flnalmente en cuanto al argumento que plantea la vulneramon del derecho -al
debido proceso, ya que se afirma que cuando se efectué el nombramiento del
remplazo del actor no habia quedado ejecutoriada la decision que resolvio sobre su ,
retiro del servicio, resulta necesario |nd|car lo siguiente:

El sefior GUALBERTO JOSE CALDERON LOPEZ solicité la prérroga de su retiro
del servicio durante 6 meses, peticion que le fue resuelta negativamente con
Resolucién No. 33 del 6 de octubre de 2016, decision que fue confirmada el 27 de
octubre de 2016, mediante la Resolucion No. 038 de la misma anualidad; lo que
implica que cuando se dispuso su retiro del servicio, ya la administracién habia
-emitido una deCIS|On de fondo respeto al plazo solicitado.
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De ofro lado, partiendo del hecho que se cumplieron los requisitos para que el
-demandante fuera retirado del servicio por haber cumplido la edad de retiro forzoso,
habiéndose constatado que previamente se le habia reconocido el derecho a -
percibir una pension de vejez, no existe argumento que pueda desvirtuar la legalidad
de los actos administrativos demandados, por lo que no hay lugar a ordenar el pago
de los dineros dejados de percibir por concepto, de salarios y prestaciones sociales,
causados a partir de la fecha efectiva de su retiro hasta la fecha en que a su juicio

legalmente procedia el mismo, es decir, 6 meses posterlores a haber cumplldo la -

edad de retiro forzoso.

De lo anterior se desprende que tampoco hay Iugar a reconocer suma alguna a tltulo

. perjuicios causados como consecuencia del retiro del servicio del sefior CALDERC)N
. LOPEZ

4. 5 DECISION DE PRIMERA INSTANCIA -

, De conformidad con lo expuesto, esta Corporacmn negara las sUplicas’ mcoadas en
- la demanda de la referencia.

46.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.- -

Al respecto, la Sala de Decision acudira al de causacion, en la medida que el articulo .

188 Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®,

- impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de -

analizar diversos aspectos, y que principalmente aparezcan causadas y

comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del Cédigo
General del Proceso7

En este orden, la Sala observa que al efectuar la valoracion de las pruebas obrantes

en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a los
gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demandante,
-razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su
- imposicién al vencido, por lo que no se condenara en costas en este proceso.

DECISION -

" En mérito de lo expuesto, esta Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CESAR, admiinistrando justicia en nombre de la Republlca de Colombla y por
'autondad de la ley,

§ «Amculo 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion . ejecucion se regiran por ias normas dél Cédigo de Procedimiento Civil.» )

7 «Articulo 365. En los procesos y en las actuaciones postenores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes
reglas:
1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacnén queja, stiplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.
Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacién de excepcmnes previas, una solicitud de
- nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuiesto en relacion con la temeridad o mala fe.
2. L.a condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.
3. En la providencia del superior qué confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.
4. Cuando Ia sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

- 5.En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los )

fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o més litigantes que deban pagar las costas, el j juezlos condenara €n proporcion a suinterés e el proceso; sinada se d|spone -

al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos,

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se-les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se
haran por separado las liquidaciones. :

8. Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron v en la medlda de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo, podran tenunciarse despuéé de decretadas yen los
casos de desistimiento o transaccion.» (Negrillas y subrayado fuera del texto original).
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RE-SUELVE

PRIMERO NEGAR las supllcas de la demanda por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido. .

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: En firme- esta sentencia, devuélvase a la parte ‘demandante _él :
remanente, dejando las constancias del caso y archivese el expediehte.l

Anétese, Notifiquese y Cimplase.

Esta provndencna fuediscutida y aprobada en reunién de S
en la fecha. Acta No. 114.
ofo

_ - o
ﬂb”@' NY0nC

DORIS PINZON AMADO/ .

’ e decisién‘ efectuada

JOSE ANTONI ONTE OLIVELLA
Mag|strado




