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- ASUNTO -

Procede Ia sala a’ resolver el rchrso de apelacion mterpuesto por el apoderado

- judicial de LEONEL LIéON AREVALO contra la sentencia proferida por el JUZGADO

PRIMERO. ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de
fecha 28 de febrero de 2019, en la que se desestlmaron Ias pretensuones de la

demanda

1l.- ANTECEDENTES -

\

_ Sirven: de antecedentes facticos y jUI'ldICOS ala decnsmn adoptada en pnmera
o mstanma Ios sugunentes

2.1.- HECHOS -
De acuerdo con lo expuesto en Ia demanda, el sefior LEONEL LEON AREVALO.

: _ presto sus servicios al Ejercno Nacional por un periodo de 20 anos

,Senalo que de conformldad con lo establecndo en eI artlculo 11 del Decreto 1794, Ie
fue reconocida una .partida de SUbSIdIO famlllar correspondlente al 62 5% de Ia.

- aS|gnaC|on baS|ca

Indico que medlante Resolucmn No 599 de fecha 30. de- enero de 2015, Ie fue
~ reconocida la asignacién de retiro, en la cual se liquidé la partida denominada
- subsidio-familiar en‘un 18, 75% de la aS|gnaC|on de basica, correspondlendo aun
30% del 62,5% que sele habia a3|gnado al momento deI retlro

Fmalmente adu;o que presento derecho de pet|C|on de fecha 14 de d|0|embre de
20186, solicitandole a CREMIL el incremento del porcentaje de la partida de subsidio
familiar, el cual fue resuelto mediante acto administrativo No. 2016 84590 de fecha

21 de diciembre de 2016, en forma adversa a sus intereses. -

. 2.2.<- PRETENSIONES.-
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vEn el proceso que nos- ocupa se soI|CIta que se declare la nulldad deI ‘acto

administrativo No 2016-84590 del 21 de d|C|embre de 2016, medlante eI cual -

~ CREMIL negb el reajuste del porcentaje de la: part|da de subsidio familiar que se

+ viene reconociendo en la asignacion de retiro del demandante; y, en consecuencia, '
a titulo de restabIeCImlento deI derecho se ordene a la ent:dad demandada reallzar Lo

" el referldo reajuste L - S

. ASI mlsmo se ordene su pago lndexado y los lntereses moratorlos a Ios que haya. e
Iugar ' - L :

: ‘2 3.- ACTUACION PROCESAL -

. v2 3.1.- ADMISION La demanda fue admltlda medlante auto de fecha 4 de octubre.
- de 2017, suendo debldamente notlflcada a Ias partes mterwmentes y al Mmlsterlo—

| Pubhco1

 ,2 3 2 CONTESTACION DE LA DEMANDA EI apoderado judlmal de CREMIL' a
contest6 la-demanda mediante escrito de fecha 9 de abril de 2018, oponhiéndose a’

las pretensiones. mcoadas en la demanda con fundamento en Ios 3|gwentes
argumentos

Premso que al demandante se le reconomo el SUbSIdIO famlllar como part|da :
computable para liquidar la asignacion de retiro, de acuerdo a Io establemdo en. '
artlculo 1° del Decreto 1162 del 24 dej junlo de 2014 :

Expuso que la normatividad referlda previamente, establece taxatlvamente que el
porcentaje-del subsidio familiar es de un 30%de la partida devengada al momento

de su retifo, sin que exista alguna p03|b|I|dad de reconocer porcentajes dlferentes a
los ya estlpulados :

DeI mlsmo modo resalta lo establemdo en eI artlculo 13 deI Decreto 4433 deI 2004 -

en lo que se refiere a la forma en Ia que se deben I|qU|dar las par’cldas para Ia'
aS|gnaC|on de retiro.

Manifesté que el reconocnmlento de Ia asngnacwn de retiro se hIZO de acuerdo a I0"
que consta en Ia hoja de serwmos deI demandante :

Propuso como excepcnones |) Prescnpmon (||) Legalldad de Ias actuacmnes :

efectuadas por la entidad, (iii) No conflguramon de falsa motlvacmn y (|v) no
conflguracmn de causal de nulidad. -

2 3.3.- AUDIENCIA INICIAL El 28 de febrero de 2019 se reallzo la audlen0|a |n|C|aIi_.
de que trata. el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A. ‘fecha en la cual se-

adelantaron todas las actuacnones respectlvas hasta em|t|r la: provndenc1a de o
prlmera mstancna :

234 PRUEBAS Con el objeto de establecer Ios hechos y la presunta . B

responsabllldad que recae sobre la entldad demandada aI proceso fueron aIIegadas- :
Ias S|guuentes '

-, Fotocopua snmple del derecho de pet|C|on de fecha el 14 de dlClembre de |
12016, medlante el cual el demandante soI|C|to al Dlrector General de

R
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: CREMIL eI reajuste del porcentaje del sub3|d|o fam|I|ar en su aS|gnacmn de
retlro (v fls.2 y 3) . : _ :

. ;Fotocopla SImpIe de Ia respuesta de fecha 21 de dlcrembre de- 2016
 mediante la cual el Jefe de'la Oficina Asesora Juridica de CREMIL, niegala
".fsollcr[ud de reajuste de asignacion de retlro al demandante (v fl. 4y aI‘ .
: reverso) : .

e Fotocopla autentlca de la hoja de servicios No 3- 88223380 expedlda por Ia‘

Direccién de Personal del Ejército Nacional; en la que se describen los

" ingresos y la trayectoria del sefior LEONEL LEON AREVALO en sus anos -

de SeNICIO ‘activo. (v.fls.5y aI reverso) -

.. Fotocopla autentlca de Ia Resolumon No. 599 del 30 de enero de 2015 por
medio de la cual CREMIL le reconomo aS|gnaC|on de retlro al demandante

(v fls. 6 7) . : : .

e Fotocopla S|mple deI OfICIO de fecha 31 de mayo de 2016 por medio del cual v
CREMIL certificé los porcentajes y las partidas computables reconocndas en
la asugnamon de retiro del demandante (v.fl. 8) -

. Fotocopla SImpIe del QfICIO No. 613 de fecha 31de mayo ‘de 2016, por. medlo
- 'del cual CREMIL certificé que la Gltima unidad en la cual el demandante

presto sus servicios militares fue en el BataIIon de Artilleria #2 La Popa de

Valledupar (v fl. 9)

. Fotocopla simple de los antecedentes admlmstratwos del acto acusado .
‘ aIIegados por CREMIL (v.fls.52- 69) : :

2 3 5. ALEGATOS DE CONCLUSION

2. 3 5.1.- La parte demandante soI|0|to que al dlctar sentenCIa se tengan en cuenta
-los principios del Estado de Derecho y en consecuencia se declare la nulidad del
acto administrativo demandado, ordenandosele a CREMIL que reajuste -el
porcentaje de la partida del subS|d|o familiar. que se le esta computando en la

L asngnamon de retlro

2.3.5.2.- La entidad demandada expuso que el acto admlnlstratlvo acusado se :
~ encuentra ajustado a la‘ley, toda vez que fue expedido de acuerdo a lo establecido
en los Decretos 4433 del 2004 y 1162 del 2014; normas que lndlcan el porcentaje o
en que debe ser reconomda la partlda de subsidio famlhar ' x

En wrtud de Io anterlor soI|C|ta que se nleguen Ias pretensmnes mcoadas en Ia

e demanda

2 3.6.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del M|n|ster|o Publlco no asnstlo ala dlllgenCIa y por ende no presento -
concepto : : ‘

III SENTENCIA APELADA -

CEl JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR en ”
" ‘sentencia de fecha' 28 de febrero de 2019, desestimé las pretensuones de Ia
demanda con fundamento en las siguientes conSIderacmnes S
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o Expuso que en eI presente caso debe darsele aphcamon a Io dispuesto en eI Decreto
1162 del 2014, por ser.norma eSpeC|aI y posterior al Decreto 4433 del 2004, es
decir, que en la asignacion de retiro debe tenerse en cuenta unlcamente el 30% del,
subsudlo famlllar como partlda computable . :

Indica que no se conflgura V|oIaC|on al derecho a Ia lgualdad toda vez que mlentras'

el Decreto 1162 de 2014 hace referencia a los soldados profesionales e infantes de -

marina de las fuerzas militares, el Decreto 4433 del 2004 menciona a.los miembros
de la fuerza publica, quienes se diferencian de los soldados profesionales, porlo -
que 'mal podria aplicarseles unas dlsposmlones Iegales que en su momento fueronj.
creadas para of|0|ales y suboﬁmales : : ’

Estlmo que Ia entidad demandada actuo ajustada a derecho y en aplucacmn al .
ordenamlento jUI’IdICO wgente o : .

b R IV RECURSO INTERPUESTO =
EI apoderado de Ia parte demandante no estuvo de acuerdo con la: prowdenma en .

cita, ya que consider6' que se debe. dar ‘aplicacién 'a la excepcion de
mconstltumonalldad frente al articulo 1° del Decreto 1162 del 2014, toda vez que

genera en la liquidacién de la asignacion de retiro del demandante un tratamiento .
desigual y discriminatorio frente a los demas: mlembros de la fuerza publica, ‘a los

cuales se les ha reconocido el subsidio famlllar en eI monto que. devengaban en el
momento de su retlro

Indlca que no es p03|bIe que encontrandose eI demandante en Ia misma SItuamon_
factica de soldados. profesionales a los cuales la jUfISdICCIOh contencmsa_ :
administrativa les ha incluido el SubSIdIO familiar en el. 62 5% asu. prohuado se Ie, B
-.nlegue este derecho. I S v

Alega que de acuerdo al prmC|p|o constltucmnal de favorabllldad la entilidad,_'- |
demandada deblo dar aplicacién a Ia norma que mas beneﬂCIa aI demandante

ResaIta que Ia d|sm|nu0|on del porcentaje deI SUbSIdIO fam|I|ar en Ia a3|gna0|on de L
retiro, de un 62.5% al 18, 75% afecta el m|n|mo vutal necesario para eI sostenlmlento :
dlgno de la fam|I|a :

V.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA - _ _
EI TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, medlante auto de fecha 15 de |

agosto de 2019 admitié el- fecurso mterpuesto contra la-sentencia-proferida por el
JUZGADO' PRIMERO ADMINISTRATIVO - DEL CIRCUITO JUDICIAL  DE

VALLEDUPAR de fecha 28 de febrero de 2019, y ordeno notificar. personaImente al |

Agente deI Mlmsterlo Publlco y por estado alas partes 2 \
Por medlo de auto de fecha 11 de septlembre de 2019; se. ordeno correr traslado a |
las partes por el término comun de 10 dias para alegar de conclusion y una vez

vencido el término anterior, por 10 dlas al Mlmsteno Publico. que emltlera SU'_;'
concepto3 : .

5.1. ALEGATOS IE CONCLUSION -

2 Folio 136 ’ P IR
3 Folio 139, : ‘ '
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' Las partes lntervmlentes en &l proceso no presentaron alegatos de conclusnon en

o 5 2.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO - -

El Agente deI Mlnlsteno Pubhco indic6 que Ia sentenma objeto de recurso debe ser
revocada, en tanto que la diferencia.del porcentaje de la partida computable no tiene -
~-justificacion constitucional, 'y por. el contrario afecta desproporcmnalmente las
condiciones personales del demandante y su famllla como beneﬂcnarlos de Ia
a3|gnaC|on de retlro -

o Flnalmente estlmo que ‘se. deben lnapllcar por mconstutucnonales el arhculo 13 del
Decreto 4433 de 2004 y el articulo 1° del Decreto 1162 de 2014, y en consecuencia,
ordenar a la entidad demandada la inclusién en la asignacion de retiro del subS|d|o
- famlllar en: Ia cuantla percnblda por el actor ala fecha de su retlro -

VI CONSIDERACIONES— :

Surtidas Ias etapas procesales prewstas en’ eI Codlgo de Procedlmlento o
- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo parala instancia, procede la Sala
a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte -
demandante contra la sentencia proferida, por el JUZGADO  PRIMERO
Co ADMINISTRATIVO DEL-CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 28 de
. febrero de 2019, enla cual se negaron las pretensnones de Ia demanda '

6.1.- COMPETENCIA -
La Corporacnon es competente para conocer el recurso de. apelacwn propuesto en
contra de la sentencia proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformldad conloprevistoenel
- articulo 153 de la ley 1437 de 2011, es decrr del. Codigo dex Procedimiento .
Admlnlstratlvo y de Io Contencmso Admmlstratlvo : , :

5

. -6 2.- FIJACION DEL . LITIGIO -

- De acuerdo con los hechos expuestos en eI ‘escrito de apeIacuon corresponde a esta
Corporacién determlnar si en el presente caso resulta procedente ono la rellqwdamon

de la asignacion ‘de retiro del sefior LEONEL LEON AREVALO aumentando el = .
porcentaje de Ia partlda denominada subsidio famlllar de'un 30% aun62, 5% L

}vLo expuesto con el fin de concIulr Si Ia sentencna profenda por eI JUZGADO.
- PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR debe :

ser conflrmada o revocada

6.3.- CUESTION PREVIA.-

EI artlcqu 18 de la Lev 446 de 1998 establece Ios requItos para determlnar Ia :

. prelacién para dictar. sentencia, lo que implica que resulta obligatorio para los jueces

- dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los .
expedlentes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda- aIterarse salvo en

Ios casos de sentenma antICIpada ode preIacnon legal. ! :

* 4 Competencia de los tribunales admlnlstratlvos en sequnda instancia. Los tribunales admlmstratwos conoceran en segunda mstanma de'las apelamones
dé las sentencias dlctadas en primera instancia por-los jueces administrativos y de las apelaclones de autos susceptibles de este medio de impugnacion;;

: asu como de Ios recursos de queja-cuando no se conceda el de apelation o-se conceda en un efecto distinto deI que corresponda
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Con todo en Ios procesos de conocrmlento de Ia jurlsdlccmn de Io Contenmoso
Administrativo tal orden también podra modificarse en atencion a la naturaleza de .
los asuntos o a solicitud del agente del Mlmsterlo Publlco por su mportancra jurldlca
y trascendencna socral :

Atendlendo entonces la naturaleza de este caso, en el que se’ dlscuten asuntos _
relativos a ~seguridad social en pensiones, se procedera a emitir la sentencia

correspondlente modlflcando el orden de Ios procesos que se encuentran en turno,l .
para faIIo B

6.4.- CASO CONCRETO -

En prlmera medlda resulta necesario puntualrzar que Ia Seccwn Segunda del H

Consejo de Estado, Consejero Ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en
prowdencra de fecha 25 de abril de 2019, proferlda dentro del proceso 85001-33- 33-7:}
002-2013-00237-01 (1701-2016) unificé su jurisprudencia respecto a la asignacion .

de retiro soldados profesionales, la naturaleza juridica de la asignacion de retiro, el . )

régimen de asignacion de retiro- de los soldados: profesionales, las partidas .
computables que deben tenerse en cuenta para la liquidacion de la a3|gnaC|on de
retiro de los soldados las regIas para la.inclusién del subsidio familiar como partida -
computable en la asignacion de retiro de los soldados profesronales la Iegrtlmacmn' o

de CREMIL para decidir sobre el reajuste de la asignacion de retiro, la forma de

I|qu1dar la ‘asignacién de retiro de los soldados profesionales; la mterpretacmn del -
articulo 16.del Decreto 4433 de 2004., el computo de la prima de’ antigiedad, el

porcentaje de. Ilqu1da0|on de la aS|gnaC|on de retiro de soldados profesronales y Ia. -

maphcacnon de Ios mcrementos preVIstos por el Decreto 991 .de 2015.

De la aludlda prowdenCIa se destaca Iov«S|gwente’

En V|rtud de la correspondencra que. debe exrstlr Ias partldas para liquidar- Ia‘.
aSIQnaC|on de retiro son las mismas sobre las cuales el legislador.o el gobierno en

uso de sus facultades constltucronales 0. Iegales fuen el correspondrente aporte a
cargo de los mlembros de Ia Fuerza Publlca ‘

> Enese orden las partldas computables para Ia aS|gnac10n de retiro de Ios '
soldados profesmnales son umcamente Ias srgwentes o

- AqueIIas enllstadas de manera expresa en’ eI artlculo 13 2 del Decreto 4433'_
de 2004, esto es, el salarlo mensual y Ia prlma de antlguedad

- Todas aqueIIas partldas que eI Ieglslador Lo] eI goblerno en uso de sus
facultades constitucionales o legales lo 'disponga de manera expresa,
respecto de las cuales, en atencion a lo establecido en el Acto Legislativo
nim. 1 de 2005, a los articulos 1y 49 de la Constitucion Politica y a los

numerales 3.3. y 3.4 de’ la Ley 923 ‘de. 2004 deben reallzarse los~ . |
correspondlentes aportes -

> Los soldados profesronales que causen su derecho ala aS|gnaC|on de retlro

a partir de julio de 2014 tendran derecho a que se incluya el subsidio familiar o

como partida computable en dicha prestacron asi: en el porcentaje del 30%°
para qurenes al momento de su retiro esten devengado el subsrdro famlllar‘

E.

5 Articulo 1 del Decreto 1162 de 2014
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“'regulado en el Decreto 1794 de 20006 y, en porcentaje del 70%, para el :
personal de soldados profesmnales que no perC|b|a tal partlda '

> Para qu:enes causaron su derecho ala as:gnamon de retiro con anterlorldad
al mes de julio de 2014, el subsidio familiar no es partida computable parala
Ilqwdamon de esa prestamon toda vez que no estaba defmldo en Ia Iey 0.
- decreto como tal - R : :

> -A f|n de: establecer la asngnacnon mensual como partlda computable paraf. »
- efectos de liquidar la asignacion de retiro segin lo dispuesto por el articulo

- Proceso No. 2017-00293-01

13.2.1 del Decreto 4433 de 2004, debera atenderse el articulo 1 del Decretc' o

Ley 1794 de 2000, en su mtegrldad teniendo en cuenta el salario que le.
corresponde -a los. soldados voluntarlos gue se mcorporaron .como:
. profesmnales por lo cual: S S

- La asignacién, de retlro de Ios soldados voluntarlos que se encontraban

“vinculados al 31' de diciembre del ‘afio 2000 y posteriormente fueron

mcorporados como profesionales debe liquidarse conforme la asignacion-a

la- que tenian derecho en servicio ‘activo de acuerdo con el articulo 1 del -

" Decreto 1794 de 2000, esto es, un salario minimo IegaI wgente incrementado

en un 60%. . Asi mismo, habra lugar a realizar los correspondlentes :

" descuentos por concepto de los aportes para la asighacion de retiro que se

hubieren -dejado de- efectuar .como consecuencia. de haber percibido un

" salario. inferior ‘al que correspondla en servicio ‘activo, por virtud de dicha

norma, y a adelantar el tramite administrativo tendiente a obtener el remtegro
de la porcnon que Ie correspondla al empleador

- Por su parte la: aS|gna0|on salarial mensual de Ios soldados que se
- vincularon como profesmnales debe Ilqwdarse conforme la asignacion a la
que tenian derecho en servicio-activo de acuerdo con el articulo 1 del Decreto
1794 de 2000 esto es, un salario m|n|mo Iegal VIgente mcrementado en.un
' 40%.

> Para la Ilqwdacuon de la asngnacnon de retlro de Ios soldados profesmnales
. en aplicaciéon del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, debe tenerse en
1+ cuenta que sera solamente la asignacion salarial la que debera tomarse en
" el'70% de su valor, paraluego, adicionarle-el valor de la prima de antigiiedad
' del 38.5%, calculada a partir del 100% de la asngnacron salarial mensual
basica que devengue. el soldado profesional al- momento ‘de adquirir eI

" derecho a obtener la. aS|gna0|on de retiro; de la S|gu1ente manera:

(salarlo X 70%) + (salario x 38. 5%) AS|gnaC|on de Returo

4 La Caja de Retlro de las Fuerzas Militares, CREMIL tiene IegltlmaCIon en la
-~ causa para reajustar la asignacioén de retiro de los soldados profesionales,
sin que se requiera que previamente se hubiera obtenido el reajuste del

E salano devengado en serwcm actlvo

> No son apllcables alos soldados profesnonales Ios mcrementos prewstos por
- el Decreto 991 de 2015 para Ios of|C|aIes y suboﬂmales de las Fuerzas

'Mllltares

'

8 EI‘aArticho 11-del D'vecreto" 1794 de 2000 revivi con la declaratoria de nulidad del Decreto 3770 de 2009.
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Con fundamento en |o antenor esta Corporamon adwer’te que resoIvera el recurso

© de apelacnon incoado por la’ parte demandante, atendiendo a los parametros .

: ‘contenldos enla sentencna de unlflcamon expuesta prewamente

: Aclarado lo anterior, del material probatorio obrante en eI expedlente se extrae quee

el sefior LEONEL LEON AREVALO . fue retlrado de la actividad militar por tener

* derecho a.la asngnamon -de retiro, eI 30 de enero de. 2015 con el grado de soIdado
* profesmnal o

Asi mlsmo se acredlto que eI demandante se vmculo aI EjerCItO Nacnonal como

- . soldado regular (servicio ‘militar obllgatorlo) el .21 .de noviembre de 1994

. posteriormente, pasé a ser soldado voluntario el 1° dej junio de 1996, para flnaImente
convertirse en soldado profesmnal eI 1° de nowembre de 2003

/-

- De conformldad con Ia hoja de servicios deI demandante al momento de su retlro

devengaba eI SUbSIdIO familiar.

, 'Tenlendo en cuenta que el soIdado profeSIonaI demandante causo su derecho ala
. __'asugnamon de retiro. despues de julio de 2014, tiene derecho a-que se incluya el
_subsidio famlllar como partida computable en dlcha prestaCIon en.el porcentaje del
30%, ya que al momento de su retiro estaba devengado dicho beneficio, y noporel
~ ‘monto que perCIbla al momento de su retlro tal como Io solicita el recurrente

"En smteS|s la decusmn apelada: se encuentra ajustada a Ios parametros contenldos
‘en la sentencia de unificacién emitida por la Seccion Segunda del H. Consejo de
Estado, Consejero Ponente Dr. WILLIAM - HERNANDEZ GOMEZ, el 25 de abril de
2019, dentro deI proceso 85001 33 33 002-2013 00237 01 (1701 2016)

Lo anterlor conducwa necesanamente a que sean despachados desfavorablemente .

los argumentos expuestos por el apoderado judicial del sefior LEONEL LEON

AREVALO,; en el recurso de apeIaC|on mcoado en contra cIe la prowdenCIa emltlda :

S por el A quo

 65- DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.-..-

’ De conform|dad con Io expuesto -esta Corporacnon CONFIRMARA la sentencga
‘proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
- DE'VALLEDUPAR, de fecha 28 de febrero de 201 9,en Ia que se negaron tas supllcas

: mcoadas en Ia demanda de Ia referencna

. AI respecto la Sala de Dec13|on acudlra al de causaCIon ‘en Ia medlda que eI artlculo .
-~ 188 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso. Administrativo’, . .
- impone al juez la facultad de disponer sobre su condena lo cual debe resultar de

' ‘6 6.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO -

analizar diversos ‘aspectos, y que pnncnpalmente aparezcan causadas y

o «Amculo 188. CONDENA EN COSTAS. SaIvo en los procesos en que se ventlle un mterés pUb|I00 la sentenma dlspondré sobre Ia condena en costas
© cuya liquidacion y ejecucn‘)n se regiran por las normas del Cédlgo de Prooedlmlento Civil.»

8 «Articulo 365 En los procesos y en las actuaciones postenores a aquellos en que haya controverSIa la condena en costas se suletaré a Ias SIgulentes .

".reglas:

1. Se condenara en costas ala parte vencida en eI proceso, ¢ a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apeIaclon casacIOn queja supllca . '

anulacion-o revision que haya propuesto Ademés en Ios €asos espemales prevnstos en este codlgo

~ ‘comprobadas, ‘siendo consonantes con €l contenldo deI art|culo 365 del Codlgo o
- General del Proceso8 ' v

-



Nulidad yx‘RéstablecMento del Dérecho:
.- Proces6 No. 2017-00293-01
Sentencna de Segunda Instanma

En este orden la Sala observa que al efectuar Ia valoraCIon de Ias pruebas obrantes
.enel proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a los
_igastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demandante;
razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su
: »lmposmlon al venmdo por lo que no- se condenara en costas en este proceso.

TN

 DECISION.-

En merlto delo expuesto esta Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
- DEL CESAR, admlnlstrando jUStICIa en nombre de la Republlca de Co|omb|a y por :
.'autondad de Ia ley, : :

RESUELVE

N

"PRIMERO: CONFIRMESE a sentencia proferlda por el JUZGADO PRIMERO
,ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 28 de
. febrero de 2019, de conformldad con Ia sentencia de” umﬁcacmn expuesta’
: prewamente - » : :

SEGUNDO Sin condena en costas en esta mstancna

_ -TERCERO En firme esta prowdenma devuelvase eI expedlente al Juzgado de o
origen. = - _ | |

ANOTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este prove|do fue dlscutldo y aprobado en reunlon de Sala de deCIS|on efectuada |
en la fecha. Acta No 142 o S

.Ademas se oondenaré en costas a qunen se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulaclon de excepclones previas; una sohcntud dev
nuhdad ode -amparo de pobreza, $in perju|c|o delo dnspuesto en relaclén con la temeridad o mala fe.- .

2. Lacondena se haré en sentencna 0 auto que resuelva la ac’(uacn.‘m que d|o Iugar a aquella :
3.En Ia prowdencla del superior que oonf irme en todas sus partes la de primera instaricia se condenaré al recurrente en |as costas de la segunda
4 Cuando ia sentencla de segunda instancia revoque totalmente la det lnfenor Ia parle vencida sera condenada a pagar las costas de ambas lnstanmas :

5. En caso de que prospere parcnalmente la-demanda, el ] juez podra abstenerse de oondenar en costas 0 pronunciar. oondena parcial, expresando los
- fundamentos de su decision. : . o

.6 Cuando fueren dos (2) 0 més Iit|gantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcmn a su mterés enel proceso sinada se dispone -
al respecto se entenderén d|stnbu1das por partes iguales entre ellos.

’ _7 Si fueren vanos los Imgantes favorecidos con la condena en costas a cada uno de elios’ se les reoenooerén los gastos que hub|ere sufragado y se
haran por separado las liquidaciones. . .

8, Solo habra Iu ar a costas cuando en el ex ed|ente aparezca que se causaron y en'la medlda e su com robac|0n

\

9. Las esﬂpulacnones -de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sln embargo pod:an renunmarse después de decretadas yen los
casos de desnsﬂmlento ) transaccu‘)n,» (Subrayado fuera del texto original).




