. Rama Judicial .
Consejo Superior de la judicatura
Republicade Colombia

~TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, '
Valle’dupér, \/girjté '(20)_ de noviémbr‘e d'é_ dos mil diecinueve ‘(.2019)

* MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD. Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
... 7 7+ (Segunda Instancia— Oralidad) . ' S

" DEMANDANTE: ~~~  SANTIAGO ENRIQUE HERRERA MOSCOTE

DEMANDADO: - CAJADE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -en -
el : - adélante CREMIL- -«
~ RADICADO: ' 20-001-33-33-001-2017700304-01 -
| MAGYI;S?_TRADA PONENTE:'DORIS‘.PINZON AMADO |
1-ASUNTO- =
: Procede la éala a res'o‘lverfe'll recursb de apelacién'interpues‘fo por él ap’dderadc) ”
. judicial. de SANTIAGO ENRIQUE HERRERA MOSCOTE contra la sentencia-
- proferida por- el JUZGADO PRIMERO "ADMINISTRATIVO" DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE. VALLEDUPAR, de fecha 28 de febrero de 2019, en la que se
desestimaron las pretensiones de la demanda. - Lo o -

© IL- ANTECEDENTES -

" Sirven de antecedentes facticos y juridicos a la decision adoptada en primera |
instancia, los siguientes: . - - ' R

~ 2.1-HECHOS.-

‘, . De acuerdo con lo expuesto en la demanda, el sefior"SANTIAGO ENRIQUE o
o HERRERA MOSCOTE prest6 sus servicios al Ejército Nacional por un periodo de ™ B
20 afios. - S . ' £ C A |

- Sefialé que de conformidad cen lo establecido en el articulo: 11 del Decreto 1794, le
fue reconocida una partida de subsidio familiar, correspondiente al 62,5% de la. -

- asignacion basica... . - — ’ - o
Indic6 que mediante Resolucién No. 599 de fecha 30 de enero de 2015, le fue-
reconocida la asignacion: de retiro, en la cual se liquidé. la partida denominada
subsidio familiar en un:18,75% de la asignacién de bésica, correspondiendo a un-

30% del 62,5% que se le habia asignado al momento delretiro.. =~ .

- Fihélménte,‘ adujo que present6 de_re'cholde peticié_n de fecha 14 de diciembre _dé;
2016, solicitandole a CREMIL el incremento del porcentaje de la partida de subsidio = . "
familiar, el cual fue resuelto mediante acto administrativo No. 2016-56919-de fecha

24 de agosto de 2016, en-forma adversa a sus intereses. .-

2.2.- PRETENSIONES.-
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En eI proceso que nos ocupa se squcnta que se declare la: nuhdad deI acto' '

administrativo No. 2016-56919 de fecha 24 de agosto de 2016, mediante el cual BN

CREMIL neg6 el reajuste del. porcentaje de la partida de subsidio familiar que se
viene reconociendo en la asignacion de retiro del demandante; y, en consecuencia,
a titulo de restablecimiento del derecho se ordene ala entldad demandada reallzar‘
el refendo reajuste

Asi m\smo se ordene su pago mdexado y Ios mtereses moratorlos a Ios que haya o

Iugar

2 3.- ACTUACION PROCESAL -

2.3.1- ADMISION La demanda fue admltlda medlante auto de fecha 4 de octubre[ :

de 2017, siendo debldamente notlflcada a’las’ partes mtervmlentes y aI Mlmsteno '
Publlco 1

2. 3.2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA -La apoderada judICIal de CREMIL :
contesto la demanda medlante escrito de fecha 4 de mayo de 2019, oponlendose a

las pretensmnes mcoadas en la demanda con. fundamento en Ios SIQUIentes' .
argumentos:

~

PreC|so que al demandante se Ie reconoc1o eI subS|d|o famlllar como parﬂda'

computable para liquidar la aS|gnaC|on de retiro; de acuerdo alo estabIeCIdo en

arhculo 1° deI Decreto 1162 deI 24 de jumo de 2014
Expuso que Ia normatlwdad referlda preVIamente establece taxatlvamente que el
porcentaje del subsndlo familiar es de un 30% de’ Ia partida devengada al momento

de su retiro; sin que exista aIguna p03|b|I|dad de reconocer porcentajes dlferentes a

Ios ya estlpulados

DeI mlsmo modo resalta lo establecudo en eI artlculo 13 del Decreto 4433 deI 2004 : |

en lo que se refiere a la forma en Ia que se deben Iqu|dar Ias partldas para la . -

asngnamon de retlro

Manlfesto que eI reconommlento de Ia asngnacmn de retIro se hIZO de acuerdo a Io ,
que consta en Ia hOja de servncnos del demandante

Propuso como excepcnones |) Prescnpcnon (iiy Legalldad de Ias actuacrones :

efectuadas por la entidad, (iii) No conf|guraC|on de falsa motuvamon y (iv) _no‘_. ﬁ

conflguracmn de causaI de nulidad.

2.3, 3.- AUDIENCIA INICIAL: EI 28 de febrero de 2019 se reallzo la audlenCIa inicial
de que trata el numeral 1° del articulo 180.del C.P.A.C.A., fecha en la cual se

adelantaron todas las. actuamones respectlvas hasta emltlr Ia prowdencna de"'
prlmera mstanma

234 PRUEBAS Con ‘el objeto de. estabIeCer Ios hechos y Ia presunta.

responsabilidad que recae sobre la entldad demandada al proceso fuero_n aIIegadas S

Ias S|gu1entes

¢ Fotocopla S|mple del derecho de petlmon de fecha eI 11 de agosto de 2016 2
medlante eI cual eI demandante sohcuto aI Dlrector General de CREMIL el

1Folios 32-35
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E reajuste del porcentaje del sub5|d|o famlhar en su aS|gnac10n de retlro -
y(vfIsZy3) . - '

| e ' Fotocopla snmple de respuesta de fecha 24 de: agosto de 2016 medlante la
.- cual el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CREMIL, niega la solicitud de:
. reajuste de aS|gna0|on de retlro aI demandante (v: fI 4 y al reverso) ’

. ‘Fotocopla autentlca de Ia ho;a de servicios No. 3- 77188650 expedlda por la: :

- Direccion de Personal del Ejército Nacional, en la que se describen los . -

. ingresos y la trayectoria del. sefior SANTIAGO ENRIQUE - HERRERA
; _MOSCOTE en'sus afios de servicio actlvo (v. fls.5yal reverso)

o Fotocopla autentlca de Ia Resolucmn No 872 del 9 de febrero de 2016 por
-~ -mediodela cual CREMIL le reconocno la asngnacmn de retiro al demandante. -
o (wfls: 6 7). : :

., Fotocopla S|mple de. OfICIO 380 de fecha 25 de agosto de 2016 por. medlo
~ del cual CREMIL .certificd los porcentajes y.‘las “partidas computab|es R
4 reconocndas en la amgnacnon de retiro- del demandante (v fi.8) -

| '. . " Fotocopla simple de OfICIO No 613 de fecha 9 de agosto de 2016 por medlo ’
~ del cual CREMIL certificé que la tltima unidad donde el demandante presto
sus. servicios mllltares fue en el Batallon de Artullerla #2 La Popa de

Valledupar (v fI 9)

e ,Fotocopla S|mple de Ios antecedentes admlnlstratlvos del acto acusado -
: allegados por CREMIL (v.fls.51 64) ’ .

2. 3 5 ALEGATOS DE CONCLUSION

' 2 3.5.1.-La parte demandante solncuto que al dictar sentencia se tengan en cuenta
-los principios del Estado de Derecho, y en consecuencia se declare la nulidad del
acto  administrativo demandado, ordenandosele  a CREMIL que reajuste el

“porcentaje de la partida del subsidio familiar que se le esta computando en la
a3|gna0|on de ret|ro .

'2.352- La entldad demandada €expuso. que el acto admlnlstratlvo acusado se
“ encuentra ajustado ala ley, toda vez que fue expedldo de acuerdo a lo establecido -
_en los Decretos 4433 del 2004 y '1162-del 2014; normas que indican el porcentaje f

‘ fen que debe ser reconoclda la partida de subsnd|o famlhar ’ ‘ L

.En vutud de lo anterlor soI|C|ta que se meguen las pretenswnes lncoadas en Ia\
demanda -

- 2.3. 6 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

" El Agente del M|n|ster|o Publ|co no aS|st|o a Ia dlllgenCJa y por ende no- presento. ,
concepto : ‘ v

III SENTENCIA APELADA S

- EI JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR en

sentencia de fecha 28 de febrero de 2019, desestimé las pretensmnes de la o

: demanda con fundamento en las S|gwentes conS|deraC|ones
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_ Expuso que en el presente caso debe darsele aphcacron a Io dlspuesto en eI Decreto

1162 del 2014, por ser norma espeC|aI y posterior al Decreto 4433 del 2004, es
*rfdecrr que en’la asngnacron de retiro’debe tenerse en cuenta unlcamente el 30% del
subS|d|o fam|||ar como partlda computable :

i Indlca que no se conflgura violacion al derecho a laigualdad, toda vez que mientras

- el Decreto 1162 de 2014 hace referencia a los soldados profesronales einfantes de -

- -marina de las fuerzas militares, el Decreto 4433 del 2004 menciona a los miembros
~ de la fuerza publica, qurenes se-diferencian de los. soldados profesronales por lo-

‘que mal podria aplicarseles unas dlsposmlones Iegales que en'su momento fueron :
creadas para oﬁmales y suboﬂmales . ;

Estimo que | entrdad demandada actuo ajustada a derecho y en aplrcamon al
-ordenamrent§]urrdrco vrgente e .

IV RECURSO INTERPUESTO -

= apoderado de Ia parte. demandante no estuvo de acuerdo con- Ia prowdenma en .
- cita, - ya que' consider6 - que - se’ debe . dar aplicacion: a la "excepcion  de
‘mconstltucronalldad frente al articulo 1° del Decreto 1162 del 2014, toda vez que
.genera en la liquidacién de la asignacion de retiro del demandante un tratamiento
desigual y discriminatorio frente a los-demas miembros de. la fuerza publlca alos
cuales se les ha reconocido el subsidio famllrar en eI monto que devengaban enel

" ’momento de su retiro.

_ Indlca que no es p03|bIe que encontrandose el demandante en Ia mlsma srtuamon o
factica de soldados profesionales - a los cuales |a jurrsdrccron contenciosa
_administrativa les ha incluido el SubSIdIO famlllar en el 62 5% asu prohuado se le
'megue éste derecho. - = S

fAIega que de acuerdo al prrncrplo constltucronal de favorabrhdad la. entidad |
demandada deblo dar aplicacién a la norma que mas benefrma al demandante '

Resalta que Ia dlsmlnucron del porcentaje deI subsidio famlllar en Ia asugnacmn de;

_retiro, de un 62.5% al 18,75%, afecta el minimo V|taI necesario para eI sostemmlento '
dlgno de Ia fam|I|a B -

V ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA <

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL. CESAR medlante auto de fecha 16 de
 agosto de 2019 admitié el recurso rnterpuesto contra la sentencia proferrda por el

- JUZGADO = PRIMERO ADMINISTRATIVO  DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR de fecha 28 de febrero de 2019,y ordeno notlfrcar personalmente al
~ Agente deI Mrmsterro Publico y por estado d las. partes :

.Por medro de auto’de fecha 11 de. septrembre de 2019 se ordeno correr trasIado a
~las partes por el término comin de 10 dias para alegar de conclusién Yy una vez
. vencido el término anterror por 10 dlas aI Mlnlsterlo Publrco que emltrera su' ]

: .-‘concepto3 \

. 5, 1. ALEGATOS DE CONCLUSION o

2Folio 102.
 3Folig105.
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_ Las partes intervinientes en el proceso no presentaron alegatos de conclusién en
estainstancia. - . L e e

4

5.2.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.- -

‘El Agente del Ministerio I?lablico‘ indicod que' la sentencia objeto de recurso debe s'e.r o

~revocada, en tanto que la diferencia del porcentaje de la partida computable no tiene

~ justificacién constitucional, y por el contrario afecta. desproporcionalmente. las
~ condiciones personales del demandante y su familia, como beneficiarios de"la
~asignacion de retiro. L ' ' o

Finalmente, estimé que se deben inaplicar por inconstitucionales el articulo 13 del -

" Decreto 4433 de 2004y el articulo 1° del Decreto 1162 de 2014, y en consecuencia,

“ordenar a la entidad demandada la inclusion en la asignacion de retiro del subsidio
familiar en la cuantia percibida por el actor a la fecha de su retiro. = = .

VI CONSIDERACIONES .-

Su'rtidas las etapas ’,prdc'eéale_s previstas en’ el Cédigo 'c_le Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Admi_nist'rativo para la instancia, procede la Sala

a decidir el recurso de apelacién-interpuesto por el apoderado judicial de la parte

" demandante contra la sentencia proferida por el JUZGADO PRIMERO

- ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 28 de
febrero de 2019, en la cual se negaron las pretensiones de la demanda. - '

- 6.1.- COMPETENCIA.-
. La Corporacion es competente para conocer el recurso de apelacion propuesto en

~ contra de la sentencia proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO - .
* DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformidad con lo previsto en el
articulo 153 de la ley 1437 de 2011, es decir, del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.* .~ . A

62~ FIJACION DEL LITIGIO.-

De acuerdo don Io's' hechos eXpuestos en el escrito 'de»ape'lac'ié'n; c‘:orresp'ondé'a esta

Corporacion determinar si en el presente caso resulta procedenteonola reliquidacion

" de la asignacion de retiro del sefior SANTIAGO ENRIQUE HERRERA MOSCOTE,

aumentando el porcentaje de la partida denominada subsidio familiar; de un 30% a

un 62.5%. . - - R S '

Lo 'expu'e'stb, icon"él;- fin de concluir si la Asenten'ciav proferida bor el JUZGADO

~ PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, debe
_ ser confirmada o revocada. i S : o : .

6.3.- CUESTION PREVIA.-

' El articulo 18 de la.Ley 446 de 1998, establece los requisitos para determinar la

' prelacion para dictar sentencia, lo que implica que resulta obligatorio para los jueces
- dictar las sentencias exactamente en el mismo orden ‘en -que hayan pasado los

-

.. 4 Competencia de los tribtinales administrafivos en ségt)ndé instaricia. Los tribunales administrativos conoceran en‘segunda instancia de las apela_cidnes
. . de las sentencias dictadas en primera instancia por los juecks administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion,. -
asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o e conceda en un efecto distinto gel que corresponda. .

S~
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expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse, salvo en
los casos de sentencia anticipada o de prelacion legal. - S
5 '{.C'o,r"m todo, en los procesos -de conocimiento de la jurisdiccién' de lo Contencioso
Administrativo tal orden también podra modificarse en atencion a la naturaleza de
~los asuntos o a solicitud dél agente del Ministerio Pablico, por su importancia juridica

'y trascendencia social.

~ Atendiendo entonces la naturaleza de este caso, ‘en el que se discuten asuntos
~.relativos a seguridad social en pensiones,. se procedera a emitir. la sentencia-
- correspondiente, modificando el orden de los procesos que se encuentran en turno -

~parafallo.

64-CASOCONCRETO- - .

"+ En primera medida, resulta necesario puntualizar-que-la ASécqién.Segunda’Vdel H
- Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. WILLIAM -HERNANDEZ GOMEZ. en
- providencia de fecha 25.de abril de 2019, proferida dentro. del proceso 85001-33-33--

- 002-2013-00237-01 (1701-2016), unificé su jurisprudencia respecto a la asignacién
~ de retiro soldados profesionales, la naturaleza juridica de la asignacién de retiro, el =
régimen- de asignacién’ de retiro de los soldados ‘profesionales, las partidas
computables que deben tenerse en cuenta para la liquidacion de la asignacién de
retiro de los soldados, las reglas para la inclusion del.subsidio familiar como partida
computable.en la-asignacion de retiro de los soldados profesionales, la legitimacion

' *de CREMIL para decidir sobre el reajuste de la asignacion de retiro, la forma de
. liquidar la asignacion de retiro de los soldados profesionales, la interpretacion del.. .
* -articulo 16 del Decreto 4433 de 2004., el cémputo de la prima de’ antigiiedad; el

" porcentaje de liquidacion de la. asignacién de retiro de soldados profesionales,.y la

| inaplicacion de los incrementos. previstos por el Decreto 991 de 2015.
~ De la aludida providencia, se destaca lo siguiente:
"‘En virtud, de la correéspondencia que debe ékisﬂr,‘ las i,'pa,rtivdars' para liquidar la’

asignacién de retiro son las mism_as:;sobre_lés cuales el legislador o el gobierno en
“uso de sus facultades constitucionales o legales fijen el correspondiente aporte a

.~ cargo de los miembros de la Fuerza Publica..

> Enese orden, las partidas computables para la asignacion de retiro de los
soldados profesionales son unicamente las siguientes: -~ -, - .

- -+ Aquellas enlistadas de manera expresa en el artic'ualo' 13.2 del Decret;o'v4'433 5
- de 2004, esto es, el salario mensual y la prima de antigtiedad. -

- Todas aquellas partidas que el legislador ‘o el gobierno en. uso de sus
- facuitades - constitucionales o legales lo disponga de manera expresa,
- respecto de las cuales, en atencién a lo* establecido en el Acto Legislativo
nam. 1 de 2005, a los articulos 1 y 49 de la Constitucién Politica y a.los
-Numerales 3.3. y 3.4 de la Ley 923 de 2004 deben realizarse los
_correspondientes aportes. ~ .. . o T

D V;LosAsoldado_s-profes_iqnaIes que éaulseh su.,,dé,rech'o‘a‘ la Aaskignécién‘:de ‘retirof?f
: a partir de julio de 2014 tendran derecho a que se incluya el subsidio familiar R
-como partida computable en dicha prestacion, ‘asi: en el porcentaje del 30%°

5 Articulo 1 del Decreto 1162 de 2014,

[,
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" para quienes al momento de su retiro- estén devengado el subsidio familiar

~regulado en el Decreto 1794 de 2000° y, en porcentaje del 70%, para el

- personal de soldados profesionales que no percibia tal pa_rtida. ' ’
Para quienés causaron su derecho a la a's'ignaci.én'ae retiro con éntérioﬁdéd

~.al mes de julio-de 2014, el subsidio familiar no es partida computable para la

liquidacién de esa prestacion, toda vez que no estaba definido en a ley o

~ decreto como tal.

1]

A fin de'establecer la asignacion mensual como. partida computable para-.
efectos de liquidar [a asignacion de retiro segtn lo dispuesto por el articulo = -

'13.2.1 del Pecreto 4433 de 2004, deber4 atenderse el articulo 1 del Decreto
“Ley 1794 de 2000, en su integridad, teniendo en cuenta el salario que le

corresponde. a -los soldados voluntarios que: se - incorporaron ' como

_profesionales, por lo cual:

 La asignacién de retiro de los soldados voluntarios que se encontraban
vinculados . al' 31 de  diciembre del afio 2000 y posteriormente fueron

“incorporados: como profesionales debe liquidarse conforme la asignacién a
" la que tenian ‘derecho en servicio activo de acuerdo con el articulo 1 del

Decreto 1794 de 2000, esto es; un salario minimo legal vigente incrementado -~
en un 60%. Asi mismo, habra lugar a realizar los- correspondientes .

-descuentos por concepto de 'Io_s aportes para.la asignacion de retiro que se
hubiereni dejado’ de efectuar como consecuencia de haber  percibido un
salario inferior al que correspondia.en servicio activo, por virtud de dicha

norma, y a adelantar el tramite administrativo tendiente a obtener el reintegro :

de la porcion que le correspondia al empleador..

Por su- parte, ‘la asignacién salarial mensual de los soldados que se

vincularon como profesionales, debe liquidarse conforme la asignacion.a la
que tenian derecho en servicio activo de acuerdo con el articulo 1 del Decreto.

1794 de 2000, esto es, un salario minimo legal vigente incrementado en,un

40%.
Para la quuidac‘iv‘c')h’ de la asignacién de retiro de los. 'soldados profesionales
en aplicacion del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, debe tenerse en

cuenta que sera solamente la asignacion salarial la que debera tomarse en
el 70% de su valor, para luego, adicionarle el valor de la prima de antigliedad

del 38.5%, calculada a partir del 100% de la asignacion salarial mensual:

. basica. que devengue el soldado profesional al _mome"nto de adquirir el
derecho a obtener la asignacion de retiro; de la siguiente manera: - '

 (salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignacién de Retiro.

. La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, CREMIL tiene legitimatcion en la -
“causa para reajustar la asignacion de retiro-de los soldados profesionales,

sin que se requiera que previamente se hubiera obtenido el reajuste del
salario devengado en servicio activo. . :

No son aplicables a los soldados profesionales los incrementos previstos por

el Decreto 991 de 2015 para los. oficiales y ‘suboficiales de las Fuerzas

‘Militares.

El articulo 11 del Decreto 1794 de ’2000;r§vivi6' con la declaratoria de nulidad del Decreto 3770 de 2009. '
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Con fundamento en Io anterlor esta Corporacron advnerte que resoIvera eI recurso
de apelacion lncoado por la paite  demandante, atendiendo  a Ios parémetros :
contenldos en Ia sentenma de unificacién expuesta prevramente S

AcIarado lo anterlor deI material probatorlo obrante en el expedlente se’ extrae que ~
el sefior SANTIAGO ENRIQUE. HERRERA MOSCOTE fue retirado de la actividad -
militar por tener derecho a la asignacion de retlro el 9 de febrero de 2016 conel
grado de soldado profesronal :

Asi mismo, se acredlto que eI demandante se vmculo aI Ejercﬁo NaC|onaI como v
soldado regular (servicio militar obhgatorlo) el5 de qu|o de 1995; posterlormente ,
pasé a ser soldado voluntario el 1° de’ mayo de 1997, para flnalmente convertlrse
en soIdado profesnonaI eI 1° de nowembre de 2003 :

De conformldad con la ho;a de servrmos deI demandante aI momento de su retrro I, -
devengaba el SUbSIdIO famlllar

Tenlendo en cuenta que el- soldado profesronal demandante causé su derecho ala
asignacion de retlro después de julio de 2014, tiene derecho a que se incluya el

subsidio familiar como partida .computable en dlcha prestacion, en el porcentaje del

30% yaque al momento de su retiro estaba devengado dicho beneficio, y no porel -
monto que perC|b|a al momento de su. retlro tal como Io squcrta el recurrente G
En smtesus la: decrsnon apelada se encuentra ajustada a Ios parametros contenldos '
en la sentencia de unificacién emitida por la Seccién Segunda del H. Consejo de
Estado, Consejero Ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, el 25 de abril de
2019 dentro deI proceso 85001 -33- 33 002 2013 00237 01 (1701-2016) ‘

Lo anterlor conducrra necesanamente a que sean despachados desfavorablemente
los argumentos expuestos por el apoderado judicial del sefior SANTIAGO ENRIQUE
HERRERA MOSCOTE, en el recurso de apeIacron mcoado en. contra de Ia-
provrdencra emltlda por el A quo.

6. 5.- DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA -

De conformldad con lo expuesto, esta Corporacron CONFIRMARA la sentencra
proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE-VALLEDUPAR, de fecha 28 de febrero de 201 9, en Ia que se. negaron_ las suplicas

mcoadas enla demanda de Ia referencna e S

6. 6 CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO -

AI respecto Ia SaIa de Decisién acudlra al de causacnon en Ia medlda que. eI artlcuIO'
188 Cddigo de Procedimiento Administrativo y. de lo Contencioso Administrativo’,

impone al juez la facultad: de dlsponer sobre su condena, lo cual debe resultar de

analizar diversos - aspectos, . y - que- prmmpalmente ‘aparezcan causadas y
comprobadas, siendo consonantes con eI contenldo deI a,rt|cqu 365 del Cédigo
General deI Proceso8 o :

7 «Articulo 188 CONDENA EN COSTAS, Salvo en los procesas en que se ventlle un interés pubIlco Ia sentencra dlspondra sobre la condena en oostas
cuya Ilqurdaclon y ejecucrbn sé regiran por las normas del Cédlgo de Prooedlmlento Civil.»

8 «Articulo 365. En los procesos yenlas actuaciones postenores a aqueIIos en que haya oontrover,sia Ia condena en costas se sujetara alas siguientés f
reglas:

1.Se condenaré en costas'ala parte vencrda en eI proceso, 0.a quien se le résuelva desfavorablemente eI recurso de apeIacron casacrbn queja, suphca
anuIacrén () revision que haya propuesto Ademés en Ios casos especrales prevnstos en este codlgo
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. Sentencia de: Segunda Instancia

- En. este orden Ia Sala observa que al efectuar la valoracion de las pruebas obrantes

“enel prgceso, no existe ninguna que suglera causacion de expensas distintas-a los

. gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demandante'

- razon que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su
lmposmlon aI vencndo por Io que no se condenara en costas en este proceso

1 "-DECISION -
En mérito de lo expuesto, esta Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

'DEL CESAR, administrando jUStICIa en nombre de la Republlca de Colombla y por o

autondad de la Iey, .

4 RESUELVE

PRIMERO CONFIRMESE la sentenma proferlda por el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 28 de
febrero de 20_19 de. conformldad con Ia sentenma de umflcacnon expuesta

Ny prewamente
, SEGUNDO Sm condena en costas en esta mstancna

) TERCERO En flrme esta prowdenma devuelvase eI expedlente aI Juzgado de
‘orlgen L _ : : _

ANCTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

: WEste proveido fue dlscutldo y aprobado en reunlon de Sala. de decusmn efectuada
en |a fecha Acta No 142, : .

Ademas se condenalé en oostas a qulen se le resuelva de manera desfavorable un: mmdente la fermulacmn de excepcmnes prev:as, una solicitud de
- nulidad o de. amparo de pobreza sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o malafel - . - - L

2. La condena se haré en sentenma 0 auto que resuelva Ia actuacn()n que dio lugara aquella

"3.En’ Ia prowdencla del supenor que oonﬁrme en todas sus partes lade pnmera |nstanC|a se oondenafé aI recurrente en Ias costas de la segunda

'

4. Cuando 2 séntencla de segunda mstanma revoque totalmente la del mfenor la parte venclda sera condenada a pagar las costas de ambas mstanclas
‘5.En caso ‘de-que prospere parmalmente la demanda, el Juez podréa abstenerse de oondenar en. costas 0 pronuncnar oondena parmal expresando los
‘fundamentos de su decision. )

6. Cuando fueren dos (2) 0 mas liigantes que deban pagar las costas eljuez los condenara en proporcu‘)n asu mterés enel prooeso si nada se dlspone :
al respecto se entenderan dlstr|bU|das por partes |guales entre ellos. : ) .

7.8i fueren varios los Imgantes favorecidos con Ia oondena en costas, a cada uno de elios se les reoonocerén los gastos que hublere sufragado y: se .
‘harén por. separado las Ilqwdaclones : ) ‘ ‘ ;

8. Solo habra Iu ar a costas. cuando en el ex edlente al arezca e se causaron enla medlda de su com robaclén )

v 9.Las estlpulamones de Ias partes en. materia de costas se tendran por no escritas. Sln embargo podrén renuncnarse despues de decretadas yen los :
casos de desnst|m|ento 0 transaccwn » (Subrayado fuera deI texto ongmal) ) . )




