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: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VaIIedupar once (11) de dICIembre de dos mil drecrnueve (2019)

REF.: MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO' )
DE CARACTER LABORAL ~APELACION SENTENCIA
- 'ACTOR: LUIS ANGEL GARCES - |
DEMANDADA: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)
RADICACION: 20-001-33-33-001-2017-00316-01 ~ .
- MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA ) MEDINA

Procede Ia Sala a resolver el recurso de apelacron mterpuesto por la parte actora,

- contra la sentencia de fecha 27 de febrero de 2019, proferrda en audiencia inicial -

‘ por el Juzgado Prrmero Administrativo Oral del Circuito JudrcraI de VaIIedupar que
negé las pretensrones de la demanda '

ol ANTECEDENTES PROCESALES
1 Demanda

Pretensrones El demandante sollcrta que se declare la nulidad de Ios actos

~ administrativos Nos. 2016-22579 de fecha 11 de-abril de 2016 y 2014-29729 de3 , . A
- de mayo de 2014, mediante los cuales en su respectivo orden la Caja de Retiro de

las Fuerzas Militares le nego la liquidacién de'la asignacién de retiro tomando

. como base de liquidacion lo establecido en el inciso segundo ‘dél articulo 1° del . -
Decreto 1794 -de 2000, que establece un salario minimo incrementado en un-60%.
del mismo salario, y negé la Irqurdacron de la partida prima de antigiiedad 'de
conformidad a lo establecido en el articulo 16 del Decreto 4433 del 31 de -
'\ 'd|c1embre de 2004, que- estabIece que al 70% de" Ia asrgnacron basica se. Ie s
adIcrone el 38,5% como pnma de antrguedad : '

Como consecuencra de la. anterlor declaracron en -calidad de. restablecrmrento delv- .
. derecho pide se condene a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares a reliquidar

~ la. asignacién deretiro del demandante, tomando como- base de liquidacién la

asignacion basica establecida en” el inciso segundo - del  articulo primero del

o Decreto 1794 del 14 de: septrembre de 2000 (salarro m|n|mo mcrementado en un

60% deI mrsmo salarro)

'IguaImente solrcrta IIqurdar Ia asrgnacron de retrro del actor conforme a- Io

~“establecido en el articulo 16 del Decreto 4433 del 31 de dlClembre de 2004, es
decir, el 70% de Ia asrgnamon basrca mas eI 38, 5% de’la prlma de antrguedad

‘:Tambren solrcrta se ordene el reajuste de la asrgnacron de retlro afio por ano a’
partir de su reconocrmrento a la fecha con.los nuevos valores que arroje la.

o _reliquidacion solrcrtada anteriormente; de igual forma que se ordene el pago,‘, .

efectivo e indexado de los-dineros que resulten de la diferencia entre los reajustes .
solicitados y- las sumas efectivamente canceladas por concepto de asignacion de. '

" retiro desde el afo de reconocimiento de la asignacién en adelante hasta la fecha

" en que sea reconocido el derecho precitado, ordenar’ el pago de los intereses

‘ ‘moratorios sobre los dineros provenientes del-reconocimiento de’ la aplicacion de
los . porcentajes mencronados anterrormente a partrr de Ia ejecutorla de Ia
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| ”respectwa sentenma en laformay- termlnos senalados en los amculos 192y 195 .
del CPACA. Ordenar a la. entidad- demandada el pago de gastos y costas -

procesales asn como las agenmas en derecho ‘

| Hechos El sefior LUIS ANGEL GARCES presto el serV|C|o mllltar obllgatono en

\ las filas del- Ejército Nacional, tiempo después fue incorporado como soldado
“voluntario, y a partir del 1° de noviembre de 2003 fue promovido como soldado -

: profesmnal cond10|on que mantuvo hasta su retlro de Ias Fuerzas Mllltares

;‘Mamflesta que medlante Ia Resolucnon No 2005 de fecha 13 de marzo de 2014 la

Caja de Retiro de las Fuerzas M|I|tares reconocm la aS|gnaC|on de retlro al
'vdemandante ' o

: -Postenormente eI demandante con fecha 9 de mayo de 2014 radlco un derecho

PR

' "de peticién de radicacién No..20140048715, sohcﬂando ala Caja de Retiro de las |

- Fuerzas Militares que en, la liquidacién de su a3|gnac|on de retiro se tomara como

- base de liquidacién la establecida en el inciso segunhdo-del articulo. primero del
. Decreto. 1794 del 2000, y con acto administrativo No. 2016- 22579 de 11 de abrll
- de 2016, se d|o respuesta de fondo negando Io pedldo -

L Con fecha 5 de mayo de 2014, el demandante radico- derecho de petICIOI‘I ante la. |
- Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, Radlcado No. 20140045541 solicitando

'quela liquidacién de’ su asignacion de retiro ‘se -hiciera’ de conformidad a -lo
-establecido en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, el 70% de la asignacion

- basica adicionado el 38,5% de la prima de antlguedad peticion que fue negada‘
- mediante acto admlnlstratlvo con radlcado No 2014 29729 de fecha 3 de mayo de,_

2014,

/

4 EI demandante afirma que desde eI recon00|m|ento de su a3|gnacuon de retiro Ia
" Caja de Retiro de las Fuerzas Militares ‘viene Ilqu1dando la mlsma teniendo como
~base de liquidacién el salario minimo- incrementado en un cuarenta por ciento .

' (40%), y tomando la suratoria de la asignacion basica mas el 38, 5%. de la prima

de antuguedad y al'valor resultante le aphca el 70% determlnando de esta forma Ia
mesada a cancelar ‘ . _ .

' Normas onadas " concepto de la wolacuon Con reIaC|on ala protecmon deI_
~ derecho constitucional a la seguridad social, considera que la ent|dad demandada

~ ha transgredido la Constitucién Politica en su preambulo y los articulos 1°, 20, 4°,

130, 25°,.46°, 48°, 53° y 58. Igualmente ‘desconocié lo contemplado en las Leyes.
131 de 1985, 4° de 1992y 923 de 2004, los Decretos. 1793 1794 de 2000 y 4433

de 2004. .

; .'Senala que medlante Decreto 1794 de 2000 el Goblerno NacnonaI establecm el .-
- regimen salarial vy. prestacnonal para.. el personal de Soldados ‘Profesionales, -
“estableciendo en- el articulo primero una asngnamon basica equwaIente a un"

“safario  minimo incrementado en ‘un 40% ‘del ‘mismo salario para qu1enes

.~ ingresaran a este cuerpo a partlr del 1 de enero de 2001. ‘Con el fin de respetar los -

- -derechos ‘adquiridos de quienes a 31 de diciembre del 2000 tenian la calidad de -
~ soldados vquntarlos en el inciso segundo del mismo-articulo se consigné que-

éstos seguirian. percibiendo el salario minimo. incrementado’ en un sesenta por-\
‘ciento (60%), es. decir, que los soldados vquntarlos que se acogieron al nuevo -

- estatus de soldados profesmnales contmuarlan perCJbIendo Ia aS|gnaC|on mensual
que venlan permbnendo .
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.- También informa que a través de la Ley 923 de 2004 el legislador creo el derecho -
al reconocimiento de la asignacién de ‘retiro a los soldados profesidnales que

. presten veinte afios (20) de servicio. En el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, el .
 Gobierno Nacional reglamenté su reconocimiento, el monto y el procedimiento
- “para su liquidacién, indicando que esta prestacién seria equivalente a un 70% del

- salario mensual adicionado con un 38,5 de prima de antigiiedad.

__Asevera que la Caja de Retiro desde el reconocimiento -de la asignacion de retiro
al demandante viene liquidandola sobre la sumatoria de la asignacién basica y el
38,5 de prima de antigliedad, y al monto resultante le viene aplicando el 70%, esta "
~errénea aplicacion del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, lleva a que se

presente una doble afectacion de la partida prima de antigliedad.
Sostiene que al disminuirse en un 20% la asignacion .basica a los soldados -
- profesionales que fueron voluntarios, y al afectarse doblemente la partida prima de
~ -antigiedad, se-esta contraviniendb;die. manera directa los principios fundamentales -
propios ya no de un Estado Social de Derecho sino de un Estado Constitucional
de Derecho; el cual tiene como premisa fundamental la obediencia a las normas
con el respecto por la dignidad humana, ‘el trabajo y la prevalencia del interés
. general, que en resumidas cuentas-consiste en un Estado protector garante férreo-
. de todas las. prerrogativas fundamentales conferidas por nuestra Carta de
~ derechos. T s ' ‘ PR ‘

~

- 2. Providencia recurrida. \
. El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de’ Valledupar,
" mediante Sentencia proferida en audiencia inicial realizada el 27 de febrero de
12019, aceptd el desistimiento de la pretension referida al 60% .adicional al salario
minimo legal vigente que ordena el inciso 2 del Decreto 1794 del 2000 realizado

_ por la parte actora y coadyuvado por la parte demandada. Y. negé las demas
pretensiones de la demanda. T Y
Indica que en la Resolucién 2005 de 13 de marzo de 2014, que reconocio la

* asignacion de retiro a favor del demandante, no se habla de descuentos ni de .
ningtn . porcentaje. menor  del 38,5%, practicamente ~ esta ‘resolucion esta -
transcribiendo lo que dice el Decreto 4433 de 2004. Y no- se sabe la forma

concreta como se viene fiquidando porque el acto adm'in,is,trativo,ho lo dice, no se”

- sefialan.los montos en ese acto administrativo.

" Inconforme con la forma como se,viene liquidando, ¢l demandante eleva un
~derecho de peticion el 5 de mayo de 2014, solicitando una correcta. aplicacion del -
- Decreto 4433 de 2004. La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares responde el 13 -
" de mayo de 2014, transcribiendo nuevamente el articulo 16 del Decreto 4433 de =
2004, y concluyendo que le esta reconociendo y pagando al - actor, conforme alas - "
normas legales vigentes. En este acto administrativo tampoco se evidencia la .
forma.como se viene liquidando esa prima de antigiedad. ' '

. 'Si dice la parte actora que a ese 38,5% le estan descontando el 70%, pero no.se
" encuentra probado en el proceso, y si asi fuese, si no estuviese liquidandose en
esa forma, 1a accién que ‘cabria no seria la’ de nulidad y restablecimiento del -
derecho porque se sabe que los.actos ad'mi‘nistratiyos,goz,an de la p_r§SUncién de
legalidad y que solo ‘pueden. ser anulados por esta jurisdiccion por las causales
 expresamente sefialadas en la'ley, que como se evidencia en este proceso no se -
‘encuéntra ningn vicio en relaciéon con’ estos actos -administrativos, que si no se
estan cumpliendo conforme. a la ley, la parte actora debi6 haber acudido a otro tipo
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' “ de accuon y no a la de nuhdad y restabIeCImlento deI derecho -pues no se -

evidencia de estos dos actos administrativos ninguna infraccion manifiesta a la ley,

“ni a la Constitucion, ni desviacion de poder, ni falta de- competenc:a falsa

‘motlvacmn etc En consecuencna nlega Ias pretensmnes de Ia demanda :

- 3 Recursos de apeIaC|on

| EI apoderado de la parte demandante mterpuse recurso de apelacnon contra Ia'

- anterior decision, sohmtando la. nulidad parcial de la sentencia de primera instancia

~ proferida por el Juzgado primero administrativo de VaIIedupar .en cuando hace

- relacién. a la correcta aplicacién -del articulo® 16 del Decreto 4433 de 2004, que )
indica que al 70% de la asignacion béasica se le debe adicionar el 38,5% de la .
'prlma de antigiledad, y en su lugar se ordene a la. demandada -a darle correcta
apllcaCIon al articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, es decir, el '70% de:la
asignacion: basica adicionado el 38,5% como prima de antlguedad porcentaje este1 _
{ltimo que se debe establecer del 100% de la asignacion basica, yelpagodelas -
diferencias - que resulten de los reajustes solicitados | desde Ia fecha deI RS

reconommlento de Ia aS|gna0|on ala fecha

_Con5|dera que: hay una indebida aphcacnon de- Ia norma por parte de Ia Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares -en- la' liguidacion de la asignacion-de retiro del

-.demandante, al generar una doble afectacion a la partida prima de. antigliedad. La

. Caja de Retirp al. momento de la liquidacién de-la asignacion estd aplicando el
. 70% tanto a la asignacion basica como a la prima de antlguedad ‘de esta manera

~se esta transgrediendo la norma por cuanto en el Decreto 4433 de 2004 en su
" articulo 16°, seindica que la asignacion partes del 70% de la amgnacnon basma y

o se Ie adiciona el.38,5% como pnma de antlguedad

4 Alegatos de segunda mstancna

~ ‘Solo alegd Ia entidad demandada manlfestando que solamente a partlr de Ia_:

expedicion de la Ley 923 de 2004 y su Decreto. regIamentarlo 4433 deI mismo afio,

' se le:dio la oportunidad a los soldados profesmnales de acceder a una asignacion

-

de retiro, modificandose sustancialmente Io establecndo sobre el partlcular- 4

- contemdo en los Decretos 1793 y 1794 de 2000

Afirma que sngmendo la unlformldad y secuencua deI articulo 16 del Decreto 4433
- de 2004, debe reconocerse la asignacion de retiro equwalente al 70% del salario.

basico incrementado en el 38. 5% de Ia prlma de antlguedad taI como ha estado
' apllcando esa entndad : .

Clta sentenmas de Ios Tnbunales Admlnlstratlvos de Cundlnamarca y en donde se

, considera que la férmula de liquidacién sobre la prima de antigiiedad aplicada por

e ~ la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares es la correcta, igual concepto ha emltldo‘

el Depar’tamento Admmlstratlvo de Ia Funcuon Publlca

, Manlflesta que hay ausencia de vuIneraCIon aI derecho a Ia |guaIdad puesto que_
la Corte Constitucional se ha- pronuncnado sobre la aplicacién del principio de

“igualdad frente a las tres categorias generlcas de la jerarquia militar. Asi sefialé

~que los Oficiales, Suboficiales y- Soldados Profesmnales infantes de Marina, se -
encuentran en una situacion. de_ hecho dlstmta y por tal motlvo constltuyen grupos

: .dlferenmados jurldlcamente

o Tamblen afirma que existe’ IegaIldad de las actuaCIones dela Caja de’ Retlro de Ias: -

Fuerzas Mllltares por correcta apllcacmn de Ias dISpOSICIoneS Iegales wgentes
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FInaImente referente a Ias costas procesales y agenc:as ‘en derecho manlflesta
* .que la entidad demandada no ha realizado actos dilatorios, ni  temerarios
encaminados a perturbar el procedimiento, habiéndose limitado a realizar ‘actos -
propios a la defensa jud|c1al Por tal “motivo, soI|CIta abstenerse de lmponer
condena en costas y agencnas en derecho. : :

. CONSIDERACIONES DE LA SALA

‘ 21 Problemajurldlco

: Corresponde a la Sala determlnar si hay Iugar o no a revocar la sentenma de

~ primera’ instancia de 27 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado Primero -
Administrativo Oral dei Circuito Judicial de Valledupar, que negd las pretensiones

. 'de la demanda, porque en consideracion del demandante la Caja de Retiro de las~
Fuerzas M|I|tares aplico incorrectaménte el articulo 16 del -Decreto 4433 de 2004, v
lo "cual genera una doble afectaCIon a Ia partlda prlma de- antIguedad en ‘su IR
asngnamon de retiro. 4 , S

’

- 2.2. Prlma de antlguedad en el reconoc1m|ento de Ia aS|gnaCIon de retiro de los
' soldados profesnonales y resolumon del caso concreto ‘ :

El artlculo 16 del Decreto 4433 de 2004 senalo fa a3|gnaC|on de retlro de Ia cual ,
_ gozana el personal de soldados profesnonales del Ejército NaCIonaI asi: :

«[...] . 'Asignacion - de rétiro. para soldados profes:onales Los 'soldados
profes:onales que se retiren o sean retirados del servicio activo con veinte
- (20) afios de servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que terminen
los tres (3) meses de alta a que por la Caja de. Retlro de las Fuerzas
Militares, se les pague_una. asignacion mensual de ret/ro equivalente al” ..
~ setenta por. c:ento (70%) del salario mensual indicado en el numeral 13.2.1,
‘adicionado con un tieinta y ocho punto cinco por ciento (38.5%) de la prima
‘de antigtiedad. En todo caso, la asignacién mensual de retiro no sera inferior
a uno punto.dos ( 1 2) salanos mmlmos Iegales mensuales wgentes [ I

Vemos que eI artlculo 16 antes CItado incluyé como partlda computable de la
_aS|gnaC|on de retiro -para. el personal de las Fuerzas Militares, la prima de
“antigiiedad, la cual conforme el articulo 2 del Decreto 1794 de 2000 sefalé que -
" para los soldados profesmnales del Ejercno Nacional se cancelarla de la S|gU|ente :

manera

3 «[ ]Cumplldo el segundo afio - de serwc:o eI soldado profes:onal de las
Fuerzas  Militares. tendra ‘derecho -a una-prima mensual de  antigiiedad
'equ:valente al 'seis punto cinco por ciénto (6.5%) de la as:gnac:on salarial
mensual basica. Por cada afio de servicio adicional, se reconocera un seis
- punto cinco por ciento (6.5%) mas, sin exceder del cmcuenta y ocho punto

cmco por CIento (58 5‘7 ) [...]»

’Respecto de la forma en que debe mterpretarse el contenldo del artlculo 16 del - SR
Decreto 4433 de 2004, el Consejo de Estado senalo S e .. R

«[ .J Conforme el Tnbunal para establecer la cuantla de Ia as:gnac:on de
retlro : “debe primero: sumarse el salano mensual mdlcado en el numeral

1 Consejo. de Estado Sala de Io Contencmso Admmnstratwo Seccion:; Segunda Subsechon A, sentencia: 29 
de abril' de 2015, Consejero Ponente Dr. Gustavo Gomez Aranguren radicacion 11001 -03-15-000- 2015-

00801 -00
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13. 2 1., con la partida denomlnada pnma de antlguedad (38 5%) para luego -
apllcar sobre ‘el valor resultante, el porcentaje -de . Ilqu1da010n que-

corresponde al 70%”, y que en. ese orden de. ideas encontraba blen Ia‘ '

.IlqwdaCIon hecha por Ia Caja de Retlro de Ias Fuerza M/Iltares

Para la Sala Ios termmos de la norma son claros pues se establece eI monto-
- - de la asignacion de retiro, a partir de un porcentaje del salario mensual que
- debe ser adicionado con el 38.5% de la prima de antigiiedad. Es decir, que
el calculo de dicha prestacion perlodlca no parte del salario sino del 70% del ‘-
~mismo, tal como lo indica la norma transcrlta con la puntuaCIon que precede o
aI verbo * d/Clonado i y

En tal sentldo esta Coleg/atura adv:en‘e que eI Trlbunal le otorgo al precepto )

legal un sentido o interpretacion que no corresponde a su tenor literal, pese.

- a que éste no ofrece-lugar a duda alguna en cuanto a la manera de calcular
la asignacion de retiro. La. manera.en que el operador juridico lo-aplicé no .
solo es una /nterpretacmn contraewdente en- los términos que lo ha .
cons:derado la Corte Constitucional, sino que, como o mdlco el actor,
' implica una doble afectacioén de la pr/ma de: antigtiedad, ‘pues al 38.5% de "

ésta se le aplica, ademds, un 70% que la Ley no.prevé y que vaen per]wc:o'

“de su derecho, el cual, por tanto, sera protegldo en el sentido de ordenarle a
- la autoridad judicial demandada que. dicte un nuevo fallo que -aplique el

. articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 segin la clara exégesis y. 109'00 o

’ entendlmlento del mlsmo

' . Es mas; el entendlmlento que hace la autorldad judICIaI cuestlonada esta en

contravia de decisiones - que en casos ‘iguales han asumido. diversas -

o ~ subsecciones de la Secc:on Segunda del'mismo Tribunal, y del Consejo.de
~Estado (ver pie de pagina No.6), y de reciente decision de tutela del 11 de
: dlClembre de 201 4, proferlda por la Secc:on Prlmera de esta Corporacton “

[ ]»

En ese orden de |deas eI contemdo del artlculo 16 del Decreto 4433 de 2004
para efectos de liquidar la asignacion de retiro de la cual resultan ser beneficiarios

- los soldados profesionales retlrados del servicio, no supone confusion alguna en
~la medida en que se sefiala que debe tenerse en consideracion el setenta por -’

- ciento (70%) del salario mensual (salario minimo legal mensual, incrementado en
un 60%) -adicionado con el treinta y ocho punto cinco por-ciento (38. 5%) de la -
prima de’ antlguedad porcentaje éste ultimo que, en todo caso, se obtlene a partlr» - )

del valor del ciento por ciento del salarlo mensual

” "Empero debe aclararse que la pnma de antlguedad a Ia que se reflere el
precepto - normatlvo en. comento,’ se calcula teniendo - en consideracién la“ -
asignacion salarial mensual. baS|ca que devengara el soldado profesional .en el

“momento. de adquirir el derecho a obtener la asignacion de retiro, de alli que, el

o 38.5% que-debe incluirse en ella, se obtiene aplicando -la regla descrita y no - -
partiendo del valor de la prima que certifique la entidad como devengada por el
~ berieficiario de la prestacion, en el afio de causacién del derecho, pues de hacerlo :

asi, se estana otorgando un menor valor por este concepto

s

Y enla sentencna de unificacién de la Seccmn Segunda del COHSE]O de Estado de

fecha 25 de abrll de 20192 se concluyo que para Ia I|qU|daCIon dela asngnacmn de ; -

’(217%2nsejero Ponente Dr WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Rad:cac:on 85001- 33-33—002-2013 00237—01'»
-2016) L : , ‘

-
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A

' retlro de Ios soldados profeSIonaIes en aplncacnon del artlculo 16 del Decreto 4433
de 2004, debe tenerse en cuenta que sera solamente la asignacion salarial la que’
debera tomarse en el 70% de su valor, para luego, adicionarle el valor.de la prima

o de - antlguedad del. 38 5%, calculada a partir del 100%. de la asignacion. salarial

mensual basica que devengue el soldado profesional al momento de adqumr eI
s _derecho a obtener la asugnaCIon de retiro; de la SIQUIente manera

/

' '(Salarlo X 70%) (salarlo X 38 5%) As:gnacmn de Retlro

“Enel presente caso, med|ante Resolucién No 2005 del 13 de marzo de 2014 la

Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, le reconocié la asignacién de retiro al

__sefior Luis ANGEL 'GARCES, en calidad de Soldado Profesional retirado del
- Ejército, efectiva a partlr del 15 de abril de 2014 en Ios SIgu1entes termmos

-«En cuant/a del 70% del salarlo mensual (decreto 3068 de d/C/embre 30 de
2013) .indicado en el numeral 13.2.1 (salario mensual en los termmos del
inciso pr/mero del an‘lculo 1° del Decreto 1794 de 2000).

| Adicionado con un- treinta. y ocho punto cinco (38 5% ) de la prima de
- .antigledad, de conformldad con lo_sefialado en el an‘lculo 16 del Decreto
‘ 4433 de 2004».

.Per¢ la Sala echa de menos prueba documental que demuestre la forma en que
" fue liquidada la aS|gna010n de retiro al demandante en términos numéricos, con la
" indicacion de los porcentajes y partldas computables, sin lo cual es imposible

establecer que haya habido de - parte de la entidad demandada una indebida

- aplicacién 'del articulo 16 del. Decreto 4433 de’ 2004 ‘en el sentido de haber

‘afectado doblemente la pnma de antlguedad como partlda computable de la
asignacion de retiro, puesto que ni en el acto de reconocimiento de la asignacion
de retiro al demandante ‘ni en el acto acusado contenido en el OfICIO 2016-22579
de 11 de- abrnl de 2016 se dan valores de la forma como se. Ilqmdé dlcha
prestacnon

Luego sera conflrmada la sentencia apelada que nego esta pretenswn de la
- demanda, y no habra condena en costas en esta mstancna ‘por no haberse
probado su causaCIon

~ Por-lo expuesto la Sala de ‘Decision del Trlbunal Admlnlstratlvo del Cesar
' admmustrando jUStICla en nombre de la Republlca y por mlnlsterlo de Ia ley,

RESUELVE

PRIMERO CONFIRMAR la seéntencia de fecha 27 de febrero de 2019 proferlda
por el Juzgado Primero-Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, en
el proceso de la. referenC|a medlante la cual se negaron Ias pretensuones de Ia"
: demanda

. SEGUNDO Sln condena en costas en esta mstanma

/

' TERCERO En flrme esta prowdenCIa devuelvase el expedlente al juzgado de
ongen

_Cép‘iese, 'notlf_lquese-y cimplase. . L -
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N

: Esta provndencna fue. estudlada y aprobada por Ia Sala en sesuon de la- fecha:
o segun Acta No. 116 : R .

- , JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

- N Mag|strado o
Oy

" CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
‘ Maglstrado :




