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Valledupar, veint_idés (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019). .

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DYEREClH‘O,
DEMANDANTE: ' OLGA ISABEL MERCADO GONZALEZ

DEMANDADO: . NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO .
| NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FIDUPREVISORA- |

RADICADO No.: 20-001-33-33-003-2017-00324-00 "

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

I.- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo
"y de lo Contencioso Administrativo, promovido por la sefiora OLGA- ISABEL
~ MERCADO GONZALEZ en contra de la FIDUPREVISORA vy el MUNICIPIO DE
. VALLEDUPAR, con el objeto que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el Oficio-OFPSM 0063 del 24 de febrero de 2016 expedido por la
Secretaria de Educacion Municipal de Valledupar, y el acto ficto presunto con el cual
la FIDUPREVISORA resolvi6 la peticién de reconocimiento de la indemnizacién
moratoria por retardo en el pago de las cesantias. - _ -

{1.- ANTECEDENTES-

Sirven de fundamentos facticos y juridicos a este proceso, los que se resumen a
continuacion: . — ‘

2.1.- HECHOS -

" De acuerdo con lo expuesto en la demanda, el dia 26 de agosto de 2014 la sefiora
- OLGA ISABEL MERCADO GONZALEZ present6 derecho de peticion ante la
Secretaria de Educacion Municipal de Valledupar solicitando el pago de sus
‘cesantias, lo-que dio lugar a que el Secretario de Educacién Municipal expidiera la
" Resolucién No. 0839 del 17 -de diciembre de 2014, a través de la cual ordend el
reconocimiento y pago de unos emolumentos por concepto de cesantias a favor de

la demandante.

Indicé es su escrito, que las cesantias reconocidas debieron ser canceladas a mas
tardar el 25 de noviembre de 2014, toda vez que en esa fecha se cumplian los 65
dias habiles con los que contaba la administracién para realizar el respectivo
deposito, por lo que se configuré una mora desde el dia 66 a la presentacion de la
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 peticion, esto es, desde el 26 de noviembre de 2014 hasta el 30 de diciembre de
2015, fecha en la que se materializ6 el pago, es decir con 518 dias de atraso.

Con fundamento en lo anterior, el dia 19 de enero de 2016 solicité al Secretario de
Educaciéon Municipal y a la FIDUPREVISORA el pago de una sancién moratoria por
retardo en la consignacion de la prestacion, la cual fue negada por la Secretaria de
Educacion Municipal mediante Oficio OFPSM 0063 del 24 de febrero de 2016, el

cual corresponde a uno de los actos demandados. ’ ‘ =

2.2.- PRETENSIONES -

La parte demandante solicita que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el Oficio OFPSM 0063 del 24 de febrero de 2016 expedido por la
Secretaria de Educacion Municipal de Valledupar y el acto ficto presunto generado
por el silencio administrativo de la FIDUPREVISORA, a través de los cuales se neg6
la peticion de pago de indemnizacion moratoria por retardo en el pago de las
cesantias. : o ‘ o ’

Como consecuencia de lo anterior, se ordene al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —~FIDUPREVISORA-, a pagar a
favor de la sefiora OLGA ISABEL MERCADO GONZALEZ, por concepto de
indemnizacion moratoria, la suma de $53.258.422, correspondiente a un dia de
salario por cada dia de mora en‘el pago de las cesantias. ‘ S

~ 2.3.- FUNDAMENTOS DE DERECHO .-

- La apoderada de la parte démandante.su‘s,tent‘a esta demanda en el contenido de
los articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989 y articulos 1,2y 5 de la Ley 1071 de 2006.

Il TRAMITE PROCESAL -

3.1.- ADMISION: La demanda fue admitida el.30 de noviembre de 2017 por reunir

los requisitos legales, notificando dentro del término y en debida forma a las partes
y al Ministerio Publico.!" '

3.2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA: . (
El apoderado judicial del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -quien fue desvinculado
del proceso en curso de la audiencia inicial- presenté escrito de contestacion

oponiendose a las declaraciones y condenas solicitadas en la demanda.? )

Aleg6 en su defensa, que en el presente asunto se configura la falta de legitimacion .
en la causa por pasiva, por cuanto al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR no 'le
corresponde satisfacer las necesidades prestacionales de los docentes, toda vez
que le compete unicamente, por delegacion de funciones, tramitar las solicitudes
que presentes los docentes para el reconocimiento de sus respectivas prestaciones.

En ese orden de ideas el Municipio realiza el proyecto de resolucién »qu'e reconoce
. 0 niega la prestacién y es finalmente la FIDUPREVISORA la encargada de
aprobarlo o improbarlo; es decir que sobre esa entidad es quien recae toda
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responsabilidad y el pago de dichas prestéciones.-

Presentd como excepciones i) falta de legitimacion en la causa por pasiva, i)
legalidad del acto demandado vy iii) genérica e innominada.

La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
- PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO present6' de manera
extemporanea su contestacion, toda vez que el término vencia el 20 de junio y el
escrito de contestacion data del 11 de septiembre de 2018. /

3.3.- AUDIENCIA INICIAL: EI 18 de octubre de 2018 se llevd a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, en desarrollo de la cual se saned el
proceso, se declard probada la excepcion de la falta de. legitimacion en la causa por
pasiva a favor del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, se decret6 la practica de pruebas
documentales y para su practica se fijé el dia 5 de marzo de 2019 en desarrollo de
la audiencia de pruebas.? ' :

3.4.- AUDIENCIA DE PRUEBAS: El 5 de marzo de 2019 se realizé la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, en desarrollo de la cual por no
haberse recopilado todas las pruebas decretadas se suspendio6 dicha diligencia y se
fij6 como nueva fecha para su continuacion gl 11 de junio de 2019.4 Luego de este
tramite se concedié a las partes el término de 10 dias para presentar sus alegatos
de conclusién.5 ' o

~.3.5.- PRUEBAS: fueron allegados al proceso los elementos probatorios que se
describen a continuacion: :

v Fotocopia simple de la Resolucién No. 0839 del 17 de diciembre de 2014, a
través de la cual la Secretaria de Educacion Municipal de Valledupar ordené
el reconocimiento y pago de una cesantia parcial a favor de la sefiora OLGA
ISABEL MERCADO GONZALEZ para compra de vivienda (v.fls.3-5 y 223-
225) , : , , :

- v Original y copia autenticada de comprobante de pago del banco BBVA, del
cual se extrae el pago de cesantias parciales por la suma de $128.039.591
el dia 30 de diciembre der2015, a favor de la sefiora OLGA ISABEL-
GONZALEZ MERCADO (v-f..7) ‘

v Oficio remitido por la FIDUPREVISORA en el que indica que el dinero de las
cesantias a favor de la sefiora OLGA ISABEL MERCADO GONZALEZ quedé
a disposicion del banco para pago el dia 30 de diciembre de 2015 (v.fl.161-
164): : :

v Oficio remitido pbr el Banco BBVA en el que indica que el 30 'de diciembre de
2015, fue la fecha en la que se programoé el pago por concepto de cesantias

a favor de la sefiora OLGA ISABEL MERCADO‘GONZALEZ. (v.f1.209)

v' Derechode peticién’dé fecha 19 de enero.de 2016, a través del cual la sefiora =
OLGA ISABEL MERCADO GONZALEZ solicito a la FIDUPREVISORA Yy a la
SECRETARIA DE EDUCACIC)N MUNICIPAL DE VALLEDUPAR el pago de
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una ’indemnizacién moratoria por rétardo en el pago de las cesantias
reconocidas por medio de la Resolucién N° 0839 de 17 de diciembre de 2014.
(v.f.8) : o

Fotocopia simple del Oficio OFPSM 0036 del 24 de febrero de 2016, a través
del cual el SECRETARIO DE'EDUCACION MUNICIPAL DE VALLEDUPAR
nego el reconocimiento de una indemnizaciéon moratoria por pago tardio de .

- las cesantias a favor de la sefiora OLGA ISABEL MERCADO GONZALEZ.

(v.f1.9)

Fotocopia simplé del acta de la audiencia de conciliacién prejudicial realizada
ante la. PROCURADURIA 75 JUDICIAL 1 PARA  ASUNTOS

- ADMINISTRATIVOS, la cual se llevé a cabo‘"_el dia 26 de abril de 2016 y fue

declarada fallida (v.fls.14-16)

Original de format? unico para la expedicion de Certificado de Historia: :
Laboral y Formato Unico para la Expedicién de Certificado de Salarios de los

- anos 2012y 2013. (v.fls.219-221) .~ . ‘

Fotocopia simple del eXpediente‘ administrativo de la seﬁora'OLGA' ISABEL
MERCADO GONZALEZ. (v.fl.166-208) - B '

‘e Fotocopia simple de sentencia de fecha 25 de noviembre de 201 3, por
medio de la cual el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, reconoci6 a la sefiora OLGA
ISABEL MERCADO GONZALEZ su derecho a las cesantias con

~ retroactividad. (v.fls.177-189) R o ‘

*» Fotocopia simple de la Resolucién No. 0178 del 16 de febrero de 2015,

- através de la cual la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE

VALLEDUPAR aclara la Resolucién. N° 0839 de 17 de diciembre de
-2014 con al cual se ordené el reconocimiento Yy pago de una cesantia

parcial a favor de la sefiora OLGA ISABEL MERCADO GONZALEZ.
7 (v.fls.282) . .

* Fotocopia simple de la 'Resolucién/No; 0902 del 5 de noviembre de
2015, a través de la cual la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE VALLEDUPAR orden6 la revocatoria de la Resolucion
No. 0178 del 16 de febrero de 2015 y aclara la Resolucion N° 0839 de
17 de diciembre de 2014 en lo que tiene que ver con el nombre

correcto de la beneficiaria de las cesantias y el monto de las mismas.
(v.fls.222) : o ' o

* fotocopia simple de la Resolucién No. 00118 del 1° de marzo de 2018,
- atraveés de la cual la Secretaria de Educacién Municipal de Valledupar
ordend el reconocimiento y pago de una cesantia definitiva favor de
. la sefiora OLGA ISABEL MERCADO GONZALEZ. (v.fls.169-171)

»  Oficio de fecha 6 de junio de 2019, a través del cual el SECRETARIO
DE EDUCACION MUNICIPAL DE VALLEDUPAR informa las razones
por las cuales la resolucién que reconocié las cesantias a la sefiora
OLGA ISBAEL MERCADO GONZALEZ tuvo tantas modificaciones y
en qué consistieron las mismas. (v.fls.277-278)

~
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3.6.- ALEGATOS DE CONCLUSION: "Dentro dela oportunidad concedida las .pfarte's
no presentaron alegaciones conclusivas. B - S :

IV.-CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO ~ ~ R
El Agenté del Ministerio Publico no emitio prdnunciamiénto' a_Iguno.

V. CONSIDERACIONES.- -

Agotadas las 'etapas‘ procesales propias de la instancia y sin que se adviertan

motivos de nulidad que puedan invalidar total o parcialmente lo actuado, procede el

Tribunal a realizar el estudio de las diversas piezas del expediente, para a partir de

~alli, a la luz de las normas legales pertinentes, de las pruebas legalmente

~ solicitadas, decretadas y-allegadas al mismo, adoptar la decision que en derecho
corresponda. ' ' ' -

' 5.1.- COMPETENCIA -

La Corporacion es com'petente para -conocer en ‘primera instancia el asunto de la
referencia, de conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 152 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

5.2.- PROBLEMA JURIDICO.-
De conformidad con. los hechos expuestos en la demanda, corresponde a esta -
Corporacién determinar si el Oficio OFPSM-0063 del 24 de febrero de 2016 y el acto
ficto presunto con los cuales se resolvié de manera negativa la solicitud de pago de .
sancién moratoria, atribuidos a la SEGRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR y FIDUPREVISO_RA respectivamente, se ajustan a derecho o si
por el contrario deben declararse nulos, y como consecuencia de ello hay lugar hay

" lugar a ordenar el reconocimiento econémico reclamado en la demanda.

5.3.- ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN -

La Ley 244 de 1995 contemplé los términos para la liquidacion, reconocimiento y /
pago de las cesantias definitivas de los servidores publicos, so pena de que la

. entidad obligada pagara al titular un dia de salario por cada dia de retardo hasta su
pago efectivo, en los siguientes términos: ' - ‘

“Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la presentacion de
la solicitud de Ia liquidacion de las Cesantias Definitivas, por parte de los servidores
publicos de todos los érdenes, la entidad patronal debera expedir la Resolucion
correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en laley.

Articulo 2°.- La entidad pablica pagadora tendré un plazo maximo de cuarenta y
cinco (45) dias hébiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social. ' :

Suprticulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en prime}a instancia. Los Tribunales Admihistrativos conoceran en primera instancia o

de los siguientes asuntos: : . B -
[...]2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan

actos.administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de ciricuenta (50)-salarios minimos legales mensuales vigentes L.I
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Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos,
la entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario,
un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastara acreditar la rfo cancelacién dentro del término
previsto en este articulo”. ' ‘ ‘ '

La anterior disposicién, fue modificada por la Ley 1071 de 2006, cuyo objeto fue la

-reglamentacion del reconocimiento de cesantias definitivas o parciales de los
trabajadores 'y servidores del Estado y. en su articuio 2 ibidem el legislador:
contemplé el ambito de aplicacién, dentro del cual definié como destinatarios de la-
ley, los siguientes: \ ‘ o

“Articulo 2°. Ambito de aplicacion. Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las Corporaciones Ptblicas, empleados y trabajadores del Estado y
de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos
efectos se aplicara a los miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan
funciones publicas en forma permanente o transitoria, los funcionarios y
trabajadores del Banco de la Repuablica y trabajadores particulares afiliados al-

Fondo Nacional de Ahorro”. '

Del contenido de las disposiciones transcritas, se evidencia que si bien-el objeto de
. las normas fue regular el pago de las cesantias de los servidores publicos, el
legislador no especificé expresamente 'si- dentro de su género se encuentran
comprendidos los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
‘del Magisterio. : ¥ '

Frente a lo anterior, la Corté Constitucional sostuvo por un lado, que la situacion de
- los docentes oficiales permite asimilarios a servidores publicos, y por otro, destaco
la finalidad de las cesantias como un derecho del cual es sujeto todo trabajador sin
distincion alguna, por lo que unificé su jurisprudencia, para sefialar que a estos les
es aplicable el régimen general contenido en la Ley 244 de 1995, modificado por la
Ley 1071 de 2006, que contempla la posibilidad de reconocer en sufavor la sancién
por el pago tardio de las cesantias liquidadas, previo cumplimiento de los requisitos
legales, en la medida que resulta ser la condicién mas beneficiosa y materializa los
principios, " valore’s, derechos y mandatos .constitucionales, particularmente, el
principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Constitucién Politica,
por las siguientes razones: [ E o

“(...) (i) El pago oportuno de las cesantias garantiza el reconocimiento efectivo de
los derechos al trabajo y a Ia seguridad social, y desarrolla ta finalidad
constitucional por la cual fue establecida'esa prestacién social bajo el principio de
integralidad. De igual forma, se acompasa cori lo establecido en los diferentes.
tratados internacionales sobre la materia ratificados por Colombia. h

- (ii) En la exposicién de motivos de la iniciativa legislativa de-la Ley 1071 de 2006
se sefiald que su éambito de aplicacién cubre a todos los funcionarios publicos y
servidores estatales de las tres ramas del poder, asi como a las entidades que
prestan servicios publicos y de educacién, es decir, involucra a todo el aparato del
Estado no solo a nivel nacional sino territorial. ' ‘

(iii) Al igual que los demas servidores publicos, los docentes oficiales en calidad de o
trabajadores tienen derecho a que se les reconozcan pronta y oportunamente sus
prestaciones sociales, por lo que proceder en contrario significaria desconocer
injustificadamente el derecho a la igualdad, respecto de quienes si les fue
reconocida la sancion por la mora en el pago de las cesantias. '

‘ .
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S . . s ,
(iii) Existen importantes ' semejanzas _entre las . caracteristicas. usualmente
atribuidas a la figura de los empleados ptiblicos y las.que son propias del trabajo
- de los docentes oficiales, a saber: pertenecen a la-rama ejecutiva, cumplen dentro
de ella una tarea tipicamente misional respecto de la funcién que compete a las
“secretarias de -educacion de las entidades territoriales y, en su momento, al
Ministerio de Educacion Nacional, se encuentran sujetos a un régimen de carrera
y su vinculacién se produce por efecto de un nombramiento. ‘ ‘ o

- (iv) En tanto los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte
de ninguna de las otras especies de servidores publicos, han de ser considerados
~ ‘como empleados publicos. o - :

(v) El érticulb 279 de Ia Ley 100 de 1993 exceptud de la aplicacién del Sistema
Integral de. Seguridad Social a los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio”. ‘ '

En tal sentido, la Corte Constitucional establecié su doctrina en las sentencias C-
741 de 2012 y SU-336 de 2017, “en el sentido de que aunque los docentes oficiales
no hacen parte de la categoria de servidores publicos, su situacién se asimila a la
de éstos, por cuanto (i) el estatuto docente (articulo 2°) los define como ‘empleados
oficiales de régimen especial’; (ii) la Ley General de Educacion (articulo 2° 105,
~ paragrafo 2°, de la Ley 115 de 1994) los denomina servidores publicos de régimen
especial; y (iii) los docentes oficiales podrian considerarse empleados publicos, por
hacer .parte de la rama ejecutiva y porque su mision se cumple dentro de las
secretarias. de educacion territoriales”. ‘ ‘

El Consejo de Estado, por su parte, mediante sentencia SUJ-012-S2 en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales y legales como Tribunal Supremo de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, con fundamento en los articulos 270
y 271 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 13A ordinal 2.° del Reglamento del H.
Consejo de Estado, unifico jurisprudencia para sefialar que a los docentes oficiales
les son aplicables las Leyes 244 de 1995y-1071 de 2006, que contemplan la sancion
por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los
servidores publicos; siendo consonante esta pasicién, con la adoptada por la Corte
Constitucional, debido a que, para la Seccion Segunda, los docentes integran la
" categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la Constitucion
Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina como empleados
oficiales, lo cierto es que en ellos concurren todos los requisitos que de.caracter
restrictivo encierra el concepto de empleado publico en atencion a la naturaleza del
servicio prestado, la regulacién de ‘la funcion docente y su ubicacién dentro de la
estructura organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacién de la
carrera docente para la insercion, permanencia, ascenso y retiro del servicio; razén
~ por la cual, se encuadran dentro del concepto de empleados publicos, establecido
en la norma superior y desarrollado a través de la Ley.

En esa sentencia de unificacién el Honorable Consejo de Estado ademas de unificar
jurisprudencia sobre la i) Naturaleza del empleo docente y la aplicacion a los
docentes del sector oficial de la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de
20086, defini6 lo referente a ii) La exigibilidad de la sancién moratoria; iii) El salario
base de liquidacion de la sanciéon moratoria; y iv) La compatibilidad de la sancion

moratoria con la indexacion.

En la referida providencia, se concluyo:

>“3. 5. Reglas jurisbrudenciales_que se dictan en la sentencia.-
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192. Considerando el auto del 1 de febrero der20187, por el cua[, el pleno de 'Ig ‘
Seccion Segunda avoc6 conocimiento del presente asunto, con' el fin de emitir
pronunciamiento sobre los siguientes aspectos: oo :

1) ¢Cuélesla haturaléza del empleo de docente del sector oficial y sile es a’blic‘ab/e
la Ley 244 de 1995y sus'modiﬁcaciones?l :

2) En el evento en que la administracién guarde silencio frente a la solicitud de
reconocimiento de las cesantias definitivas o parciales, o se pronuncie de manera
tardia. ;A partir de qué momento se hace exigible la sancion por mora?

3) Cuaél es el salario a tener en cuenta para liquidar la sancion moratoria por el
pago tardio de las cesantias definitivas y parciales, prevista en las Leyes 244 de
1995y 1071 de 20067 ' : ‘ v :

4) Es procedente la actualizacion del valor de la sancién moratoria una vez se dejo

de causar hasta la fecha de la sentencia qué'la reconoce? ‘

193. En tal virtud, la Sala dicta las ‘siguiéntes‘réglas jurisprqdencia[es:" |

3.5.1 Unificar [urisgrudehcia en la seccion. seguhda del Consejo de Estédo, para

- sefialar que el docente oficial, .al tratarse de un servidor pablico le es aplicable Ia
Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancién moratoria
por el pago tardio de sus cesantias. : ‘ o :

Vo \

3.5.2 Sentar _jurisprudencia precisando que cuando el acto .que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la
sancion moratoria corre 70 dias hébiles después de.radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion;
ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

- 194. Asi ‘mismo, ‘en-cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, ¥y una vez se.
verifica la notificacion, iniciaré el cémputo del término de ejecutoria. Pero si el acto
no fue notificado, para determinar cuéndo corre la ejecutoria, debera considerarse
el término dispuesto en Ia ley® para que la entidad intentara notificarlo
personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacién, 5
dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 més para
perfeccionar el enteramiento por .este medio. De igual modo, que cuando el
peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de
reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno
de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del empleador como
computables para sancion moratoria. ' s ‘ -

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto
que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto; los 45 dias para el pago de la cesantia, -
correran pasados 15 dias de interpuesto. ‘ ‘

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas, el
salario base para calcular la sancién moratoria sera la asignacioén basica vigente
en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia
de las cesantias parciales, donde se debers tener en cuenta para el mismo efecto
la asignacion basica vigente al momento de 1a causacion de la mora; sin que varie . ‘
por la prolongacién eh el tiempo. '

7 Folios 234 a 242 vto.
¢ Articulos 68 y 69 CPACA.
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354 §entar v[urisgrudencia,’reiterando que es improcedente la indexacién de la
sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.” -Sic- ‘

" Esta Sala‘de Decisién acogera los planteamientos esbozados en la sentencia de
unificacion citada previamente, y decidira el caso que nos ocupa aplicando los
mismos. : ' '

5.4.- CASO CONCRETO.-

. En el presente caso s¢ persigue el reconocimiento de la sancién moratoria por el '

pago tardio de las cesantias parciales que fueron reclamadas por la demandante,

definida la aplicacion de esta sancion para los docentes, se procede a establecer lo

que se encuentra probado dentro -del expediente a fin de determinar si procede
declarar la nulidad de los actos acusados. e

5.5.- LO PROBADO.

~

A folios del 3 a 5 del plenario se encuentra acreditado que por medio de la

Resolucion No. 0839 del 17 de diciembre de 2014, fue ordenado el reconocimiento

-y pago de una cesantia parcial a favor de la sefiora OLGA ISABEL MERCADO -

‘GONZALEZ para compra de vivienda.

‘Del mismo modo, se cuenta con elemento documental probatorio a folio 7 del
expediente que permite evidenciar que el pago de las cesantias parciales de la
demandante fue realizado el dia 30 de diciembre de 2015 por medio del banco
BBVA, por la suma de $128.039.591. :

. . N
Fecha esta en la que fue programado el pago de las cesantias por el banco BBVA
seguin lo precis6 en el oficio que reposa a folio 209 del paginario, comoquiera que
ese dia FIDUPREVISORA puso a disposicién del’banco las sumas reconocidas por
ese concepto, para su pago. (v.f.161-164) ’ ‘

También se cuenta con acreditacion en el proceso a folio 8, que la demandante ,

‘elevo derecho de peticion el dia 19 de enero de 2016, a través del cual solicitd-a la
FIDUPREVISORA y a la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE
" VALLEDUPAR el pago de una indemnizacién moratoria por retardo en el pago de

‘las cesantias reconocidas por medio de la Resolucion N° 0839 de 17 de diciembre

de 2014, solicitud que fue denegada por la SECRETARIA DE EDUCACION DE |
VALLEDUPAR por medio del Oficio OFPSM 0036 del 24 de febrero de 2016. (v.fl.9) -

La demandante afirma que pafa el reconocimiento y pago de las cesantias parciales
se superd el término de los 65 dias previstos normativa y jurisprudencialmente para

su pago, siendo necesario precisar lo siguiente; la sefiora OLGA ISABEL "

'MERCADO GONZALEZ de acuerdo con el contenido de la Resolucién de

reconocimiento de las cesantias parciales, solicité su pago el dia 26 de agosto de
2014, fecha en la cual ya se encontraba vigente la Ley 1437 de 2011, de acuerdo a
lo normado en el articulo 308 de ese cuerpo normativo, por lo cual, el reconocimiento
y.pago de las cesantias debi6 darse dentro del término de los 70 dias y no de los
65 como se afirma en la demanda, vencidos los cuales se genera la mora.®

9 Como se preciso en apartes de la sentencia SUJ-012-82: "La Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla jurisprudencial concerniente a que en
el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la prestacion social -cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el'término

para el computo de la sangién moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion correspondiente, de manera que se contaran 15 dias hébilespara = -

cto administrativo de recofiocimiento (Art: 4 L. 1071/2006), 10 del término de ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 dela Ley 1437 de

la expedicion del-a
ias sila peticion se presentd en vigencia de! Codigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 511, y 45 dias habiles a partir

2011) {5 dias sila
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- Teniendo en cuenta lo anterior, como quiera que la peticién fue elevada el 26 de

agosto de 2014, los 70 dias vencian el 5 de diciembre de ese mismo }aﬁq,

- observandose que el pago fue efectuado el 30 de diciembre de 2015, es decir
cuando habian transcurrido 389 dias. ‘ ’ :

Debe destacarse que de acuerdo con la linea jurisprudencial trazada en la sentencia
de unificacion antes referenciada, los dias que tarde la administracion para surtir fa
‘notificacién de la resolucién de reconocimiento no ‘pueden ser contabilizados como
dias de mora, quedando probado en el proceso al respaldo del folio 5 del
expediente, que la resolucién de reconocimiento de cesantias a favor de la actora,
‘fue notificada de manera personal a su apoderada el mismo dia de su expedicion,
es decir el 17 de diciembre de 2014, por lo cual no hay lugar a realizar descuento
~alguno de dias por concepto de notificacién; debiendo entonces reconocerse por

medio de esta sentencia un total de 389 dias.

Asi las cosas, en el presente caso se declarara la nulidad de los actos
administrativos démandados y se accedera al reconocimiento de la sancién
moratoria a favor de la demandante conforme a lo expuesto. :

5.6. CONDENA EN COSTAS.-

- Al respecto, |a Sala de Decision acudira al de causacion, en la medida que el articulo
188 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?®,
impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de
analizar = diversos aspectos, vy que principalmente - aparezcan causadas y

~ comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del Codigo

\

General del Proceso!!. . - : : o
En este orden, la Sala-observa que al efectuar la valoracion de las pruebas obrantes
' en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a los
gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demandante,
razon que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su
imposicion. al vencido, por lo que no se condenara en costas en este proceso.

N

DECISION.-.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CESAR, administrando justicia en'nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, . S - S o

i ‘ ion. iquients, 2 ven
moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006".

1% «Articulo 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés pablico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,

cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas det Codigo de Procedimiento Civily - . '

' «Articulo 365. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquelios en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes

reglas: : - . :

1. Se condenara €n costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, tweja, stplica,

anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo, :

Ademés se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de

nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o'mala fe. . o

2. La condena se hara en sentencia 0 auto que resuelva la actuacion que dio |ugar a aquella. * . h

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda,

4. Cuando la sentencia de sedunda instancia revoque totalmente la de! inferior, la parte vencida ser4 condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los

fundamentos de su decision, ! ‘ . .

6. Cuando fueren dos (2) o mas liigantes que deban pagar las costas, el juez los condenar4 en proporcion a st interés en el proceso; si nada se dispone

al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre elos.” T ‘ . ‘

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con Ia condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se

haréan por separado las liquidaciones. ) : - ) N )
8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion,

- 9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendréan por.no escritas. Sin embargo, podrén renunciarse después de decretadas yen los

casos de desistimiento o transaccion.» (Negrittas y subraygdo fuera del texto ariginal). ) ’

’
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RESUELVE

PRIMERO DECLARAR la nulldad del Oficio OFPSM-0063 del 24 de febrero de
2016 y del acto ficto presunto expedidos por la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR y FIDUPREVISORA respectivamente, con los -
cuales se neg6 el reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria reclamada
por la sefiora OLGA ISABEL MERCADO GONZALEZ de acuerdo conlo expuesto
en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la- NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
- SOCIALES DEL MAGISTERIO — FIDUPREVISORA-, a reconocer y pagar la
indemnizacién moratoria causada con ocasion del pago tardio de las cesantias -
parciales a sefiora OLGA ISABEL MERCADO GONZALEZ, por el lapso equivalente *
a 389 dias, conforme lo establecido en el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071
de 20086, teniendo en 0uenta el altimo salario devengado. :

TERCERO SIN CONDENA en costas y agencias en derecho de acuerdo con lo
expuesto en Ia parte motiva de esta decision.

~ CUARTO: Dar cumplimiento a esta providencia conforme a lo previsto en Ios
articulos 192,194 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: En firme esta sentencia, archlvese el expediente, previa ,quuidaéién de
gastos del proceso y la devolucion de su remanente si a ello hubiera lugar.

'ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de decision efectuada
en la fecha. Acta No. v ‘

o%
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magistrado

(Impedido)




