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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

“ VaIIedupar dlez (10) de octubre de dos mil dlecmueve (2019)

» REF MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO" R
DE CARACTER LABORAL -APELACION SENTENCIA . A
- 'DEMANDANTE: CECILIA USTARIZ BAQUERO | o
" DEMANDADA: - NACION- --MINISTERIO DE . EDUCACION- FONDO DE
 PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o
. RADICACION 20-001-33-33-002-2017-00334-01 SR
- MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

I - ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apeIaCIon mterpuesto por la apaderada de :

~ la parte demandante, contra la sentencia proferida en audiencia inicialjel 15.de .- =~ - L
* ~marzo de. 2019, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
- VaIIedupar por medlo de la cual se negaron las pretensnones de la demanda :

A

II ANTECEDENTES PROCESALES

' Pretensmnes La parte demandante SOIICIta que se declare Ia nuIIdad parCIaI de la
Resolucion No. 051 del 24 de enero de 2016, expedida por el Secretario de
. Educacion Municipal de Valledupar, en cuanto le reconocié la' pensiéon de.
" jubilacién a la sefiora CECILIA USTARIZ BAQUERO - 'y calculd ' la mesadav ‘
- pensional sin incluir todos los factores salariales perCIbIdos en el ultlmo afio de .

servicio al cumpllmlento del status de penSIonada

A tltulo de restabIeC|m|ento del derecho SO|ICIta se condene a la Nacnon- Mlmsterlo, -
de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

_a que le reconozca y pague una pensién ordinaria de jubilacion, a partir del 12 de o
a 'agosto de 2005, equivalente “al 75% del promedio de los salarios, sobresueldos,
- primas y demas factores salariales devengados durante los 12 meses anteriores al - -
. “‘'momento ‘en que adqumo -el status juridico - de pens:onado que -son los que
' constltuyen la base de IlqwdaCIon pens:anal” : .

Que del valor de la condena sele descuente lo que fue reconocndo y cancelado en

'Vll‘tud de la Resolumon No. 051 del 24 de enero de 2006

-+ Que se. ordene a la entldad demandada el pago de Ias mesadas Iatrasadas desde o
" “el"momento de la- consolldamon del derecho hasta la inclusion en la némina del

pensionado, y que sobre el ‘monto inicial de la pension reconocida aplique Ios
reajustes de Ia Iey para cada afo como lo ordena la Constltucmn yla Iey

'Que se ordene dar cumpllmlento aI faIIo tal como Io dlspone el artlcqu 192 y .

_ siguientes del CPACA y el reconocimiento y pago de los ajustes de valor a'que. -

* haya lugar con motivo ‘de la disminucién del poder adqunsntlvo de cada una de Ias :
o dnferen0|as en Ia mesadas penSIonales decretadas . : '
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Que se reconozcan y paguen Ios mtereses moratorlos a partlr de la fecha de la .

*

' ejecutorla de la sentencia y por el tlempo siguiente hasta que se. cumpla - su - '

f totalldad Ia condena y que se condene en costas Iy ala entldad demandada

| Hechos La apoderada mamflesta que la senora CECILIA USTARIZ BAQUERO

laboré mas de veinte (20) arios. al servicio de la docencia oficial y cumpli6 con los

requnsﬁos establemdos por Ia Ley para que Ie fuera reconomda su pensmn de

jubllacmn

: Sostlene que la base de Ilqwdacmn pensmnal en su reconOC|m|ento mcluyo soIo .
o ola amgnacnon basica, omitiendo tener ‘en cuenta ia. prima de’ navidad, prima de -
- vacaciones, prima de antigiedad, prima de servicios, horas- extras y. demas}_' -
factores salariales’ percibidos 'por la actividad docente durante el uItlmo ano de

‘ serV|C|os anterlor aI cumpllmlento del status jUI‘IdICO de pens:onada '

: ,Normas vnoladas y concepto de la wolacnon Se cntan ‘como vuIneradas Ias'
‘siguientes dlsposmlones el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, el articulo 1 de: Ia Ley '

,33 de 1985 la Ley 62 de 1985 y el Decreto NaCIQnaI 1045 de 1978

Indlca que la. normatlwdad apllcable para el reconOC|m|ento de la pensi6n de :

. jubilacién para el presente caso es la establecida en la Ley 91 de 1989, y que la .~
. inclusion reclamada se rige por los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 -
de 1978, teniendo en cuenta para. efectos del calculo-del valor de la mesada -

_» penS|onaI todos los factores salanales que devengo durante el. ultlmo afo de

L '.prestacmn del servicio. .

Sostlene que eI acto admlnlstratlvo de reconocnmlento de pensmn de jubllacmn no
se ajusta a derecho,. toda vez -que. para definir el valor de la. mesada pensional

~ excluyé alguno de Ios factores pensmnales que devengo en el dltimo afio de‘

serwmo

HProvndencna recurrlda EI Juzgado de pnmera |nstanC|a medlante sentencna de:
~ fecha 15 de marzo.de 2019, nego. las pretensiones de la:demanda, manifestando .
- que de acuerdo con la Resolucion No. 051 del 24 de enero de 2006 observa que

~la:demandante a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, esto el dia 1° de
~abril de 1994, tenia' 54 afios de edad y 14 afios. y 32 meses de vinculacion al

- magIsterlo lo:que permite establecer que le es aplicable de manerainequivoca el .

o régimen de transicion al que hace referencia el articulo’ 36 de la Ley 100 de 1993,

sin ‘que exista causa que justifique la rehqwdacmn de la pensmn de Jubllacmn, :

. incluyendo todos los factores salariales percibidos en el Gltimo afo de servicio al

retiro definitivo del cargo docente atendlendo a lo. dlspuesto en el precedente .
jurisprudencial fijado de manera pacifica por la Corte Constitucional y el articulo -

- del Decreto. 691 de 1994, que enlista en forma taxativa los factores salariales que

componen la base de IlqwdaCIon pensmnal negando la oportunidad .de incluir

aquellos: factores ‘devengados por. el trabajador por los que no reahzaba aporte
» _alguno al S|stema general de pen3|on ‘ :

- Indlca que bajo estas condncnones se deben negar las pretensmnes de . Ia

. demanda, en el entendido que la pension” de jubilaciéon de la demandante o

reconomda con el 75% del salario. basico, esta bien liquidada de conformidad con

los lineamientos expuestos por el Consejo de Estado en sentencna de 28 de
agosto de 2018 expedlente 52001—23 33 OOO 2012 00143 01, donde se concluyo-
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que para Ia IlqwdaCIon de Ias pensmnes solo se tendran en cuenta Ios factores

' sobre los cuaIes cada persona hublere efectuado las cotuzacnones

Flnalmente ac‘ota que no ‘se ‘des\nrtuo la presuncién de Iegalldad' de los actos "

‘administrativos demandados al tenor. del articulo 88 de la Ley-1437 de 2011, por lo .
~tanto despacha de manera desfavorable todas Ias supllcas de Ia demanda ' '

‘ .’Recurso de apeIacnon La apoderada de Ia demandante soI|c1ta se revoque Ia '
~ sentencia apelada y en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda,
‘manifestando que las reglas de unificacién contenidas en la sentencia SU de 28
de agosto de 2018 no son aplicables ‘a los trabajadores  del magisterio -
'.colombiano, ya que en esta se definen las reglas del ingreso base de liquidacion’

de los trabajadores que son cobijados por el régimen: de transicién del articulo 36 |

_de'la Ley 100 de 1993, de la cual estan excluidos expresamente los afiliados al -

Fondo Nacional de Prestaciones. Socnales del Maglsteno creado por Ia Ley 91 de‘-
1989 (amculo 279)

Aduce que no se puede atnbuw alos trabajadores ‘que son docentes al servicio de'
la ‘educacion publica y que. a través del tiempo ‘han logrado reconoc:mlentos
laborales, que se consolidan en nuevos factores - salariales’ posteriores a la .

5exped|C|on de la Ley 33 y-62 de 1985, que en su pension de jubllacmn no sean '.

tenidos en cuenta los emolumentos por ellos recibidos, ‘por una omision del.

'encargado de las liquidaciones, en hacer los descuentos correspondlentes pues
- se soslayarlan los derechos por los ¢ que han trabajado por mas de 20 afios.

Dice que la sentencia de unificacion deI 4 de agosto de 2010 se aJustaba mas a

los principios que rigen las relaciones laborales y ademas ilustra como reparar el

~ detrimento fiscal, que caus6 en su momento el: descuido del encargado de liquidar

los pagos en la entidad territorial nominadora, rehqundando la pensmn de jubllamon

y reallzando los respectlvos descuentos

Advierte que Ia SItuaC|on que hoy se presenta merece una especnal proteccion del .
Estado, toda vez que no puede suceder que por el retraso de la justicia para

_ tramitar un proceso que debi6 haberse expedldo hace mas de 1 ano, el Despacho

no acoja el precedente que venia aplicando; sino que en su lugar, acoja un nuevo

~lineamiento defraudando la confianza Iegltlma que impuls6 al actor a iniciar: el )
‘presente proceso, ya que mediante las sentencias proferidas -con anterioridad por' .
ese mismo Despacho se les reconocio el derecho a otros ‘docentes, aplicando lo -~ -

establecido en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, la cual se

\ encontraba VIgente a la fecha de radlcacmn de Ia presente demanda

ConSIdera que en apllcacmn de la retrospectnvndad y del pI'InCIpIO de favorabllldad |

a los trabajadores cobijados por la Ley 33 de 1985, como es el caso ‘de la - R

demandante que consolidaron su derecho pensuonal con anterioridad a la entrada
en vigencia de la sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2018, se le deben

~incluir los factores ‘salariales devengados en el afio anterior al reconocimiento . .
" pensional, pues debe aplicarse para ellos los lineamientos establecidos en la -

a,sentenma de unlflcamon deI Consejo de Estado emltlda el 26 de agosto de 2010

Reflere que si blen la sentenCIa en su parte motlva establece que “deben mcluwse

como base para la liquidacion de la pension exclusivamente los factores sobre los
que se efectuaron cotizaciones” no se evidencio oportunidad procesal para que se

‘acreditara como prueba el certificado donde se establecieran Ios aportes al

S|stema de segurldad social, ni se mdagara al respecto v _ -
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Alegatos de conclusion. ‘En- esta oportunldad procesal Ia parte demandante -
solicita que se revoque lo decidido por-el a quo, reiterando las razones expresadas -
“en el recurso de apelacion y los argumentos expuestos en el acapite del concepto
- de V|oIaC|on del escrito de la demanda, ‘esto es, el derecho que tiene. la

_ demandante ‘a que se le reliquide su: pension -de jubilaciéon con la inclusion de: '
* todoslos factores . salarlales devengados durante el ultimo afio de servicio, tal

.como lo reconoce el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion de 26 de -

. agosto de 2010, en la que se determina que Ios factores salariales tenidos en .- |

cuenta para la liquidacion de ta pensién establemdo en las Leyes 33 y 62 de 1985,
.no deben interpretarse de forma taxativa sino meramente enunciativa, pues de lo
contrario se vulneraria el principio de progreswldad |gualdad y de pnmacna de la
realldad sobre las formalldades . o

~‘Reitera que temendo en cuenta que la vinCuIacibn' dela actOfa'fue con’ antehorldad S
~ al 26 de junio de 2003, le son aplicables las normas de la Ley 91 de 1989, segun -~

- la'¢ual los docentes tienen derecho a la pensidn de jubilacion estabIeCIda en la
‘norma vigente. para. los empleados- del sector publico nacional, esto es, la Ley 33
de 1985, en cuanto a los reqU|S|tos de tiempo y edad y en cuanto a-los. factores -
‘salarialés "a tener .en cuenta para la' liquidacion de la pension ordinaria de
_ jubllamon es decir, el IBL se le debe aplicar la norma especial de la Ley 91 de
1989, que dice: “se les reconocera una pensmn de Jubllacmn equivalente al 75%'
,]del salario mensual promedio’ del ultimo afio, sin mdncar que sean o no Ios que -

- sirvieron de base- para reallzar Ios aportes

e Insuste en que Ias reglas de unnﬁcacnon de la sentenma de 28 de agosto de 2018,

- no le son aplicables a los docentes, por ‘estar. exceptuados expresamente de la -

- aplicacién del régimen de prima media que'se. -consolidé en la Ley 100/1993,
- siendo las reglas del ingreso base de I|qU|daC|on de los trabajadores cobijados por

el régimen de transmon del-articulo. 36 de Ia Ley 100 de 1993, la que en ella se . | :

: deflmo

A

~ Por su ‘parte “la apodérada de la entldad demandada presento,‘
' ‘extemporaneamente Ios aIegatos de conclusmn razoén. por la cual no seran temdosv

_en cuenta :

III CONSIDERACIONES DE LA SALA

: La Sala procede a resolver el recurso de apelamon mterpuesto por Ia parte
- demandante contra el fallo proferido el 15 de marzo de 2019, por el Juzgado
Segundo Administrativo -Oral  del Circuito de - Valledupar recurso que -se
fundamenta, en que, en el presente caso la sefiora CECILIA USTARIZ BAQUERO
~ tiene derecho a que se le reliquide su pensnon de jubilacion incluyendo Ia totalldad
de los factores salanales devengados en eI ultlmo ano de SeI'VICIO

Antes de todo debe aclarase que esta Corporacmn en anterlores oportunldades
. aplicé la tesis planteada por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion
de fecha 28 de agosto de 2018, Consejero Ponente Dr. CESAR PALOMINO -

CORTES, dentro del proceso radicado con el No..52001-23-33- 000-2012- 00143- - ;

01, en cuanto a la.reliquidacion pensional de los serwdores publlcos la cual pese
a que no habia sido emitida en un.caso ‘como el que se analiza en esta
oportunidad, por tratarse de un afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, indiscutiblemente trazaba el camino a seguir en este tipo .
de cwcunstanc:as ya que deflmo una serie de subreglas Ias cuales podian ser -

4




£

f “En efecto, en dlcha providencia la - ‘maxima Corporamon de o Contencmso

las pensmnes con base alos factores salarlales atener en cuenta '

. "que- consagra ‘el principio de solidaridad como uno: de Ios prmcrplos
s fundamentales del Estado Social de Derecho

< previsto en la Ley 33 de 1985, solo los factores sobre los que se haya

- empleado. como retribucién por sus servicios” con fundamento, ademas, en
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7 empleadas como herramlentas ala hora de resolver problemas 1ur|d|cos como el

que nos atane en esta oportumdad

Adm|n|strat|vo establecié la- siguiente subregla en lo atinente a la reliquidacion de-

()

96. La segunda subreqla es que Ios factores salanales que se deben
incluir en el IBL para la pensiéon de vejez de -los: serwdores publicos
beneficiarios de .la transicion son tnicamente aquellos sobre los que se:

’ -havan efectuado los apon‘es 0 cot:zac:ones al Slstema de Pens:ones

97. Esta subregla se sustenta en el an‘lculo 1° de la Constrtuc:on Polltlca

98 El an‘lculo 48 const:tuc:onal define la Segur/dad Soc:al como. "
servicio. publico de ‘caracter obllgatorlo que se prestara bajo la dlreccmn
~coordinacién y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia,
" universalidad 'y solidaridad, en los términos que- establezca la Ley”. El
legislador (articulo 2 de la Ley 100° de 1993) explica este principio como [...].
la préctica de Ia mutua ayuda .entre las personas, las generaCIOnes los
sectores -econémicos, las reglones y las comunldades bajo el prmcrplo del
mas fuerte. haCIa el mas debl/ '

99. La mterpretamon de la norma que mas se ajusta al articulo 48
constitucional es aquella segun la cual en el régimen general de pensiones,

‘realizado el aporte o cotizacién pueden incluirse como elemento salarlal en
: Ia Ilquldac:/on de Ia mesada pens:onal

" 100. De conformidad con el Acto Leglslatlvo 01 de. 2005 por el cual se

_ adiciona el articulo 48, para adqumr el derecho a la pension sera necesario

,4 cumplir con-la edad, el tiempo de servicio y las semanas de cotizacion. Para

~ la liquidacién de las pens:ones sélo se tendran en cuenta los factores sobre
los cuales cada persona hublere efectuado las cot:zac:ones

101. A jJuicio de Ia Sala Plena la tesis que adopto: la Secc:on Segunda

- de la Corporacion, en la sentencia de unificacion: del 4 de agosto de 2010, .
segun la cual el artictilo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefialaba en forma
taxatlva los - factores salariales que . conforman la base de. Ilqu1dac:lon
-'pens:onal sino. ‘que ‘los mismos estaban simplemente enunciados y no
‘ /mped/an la inclusién de otros conceptos. devengados por el trabajador
- durante el dltimo afio de prestacion de servicio, va en contravia del principio
de solidaridad en ‘materia de seguridad social. La inclusién de todos los
" factores devengados por el servidor durante el ditimo afip de servicios fue
una tesis que adopto la. Seccién Segunda‘a partlr del sentido y alcance. de
' Ias expresiones “salario” y ‘factor salarial”, bajo el entendido que
onst/tuyen salario todas las sumas que habitual y perlod/camente recibe el

“los ‘principios de . favorabilidad en materia laboral 'y progres:wdad -8in
' embargo, para esta Sala, dicho criterio- mterpretatlvo traspasa la voluntad del
) qulslador el aue por virtud _de su Ilben‘ad de conﬂqurac:on enllsto Ios
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- factores que conforman Ia base de Ilawdacmn pens:onal y a ellos es que se
~ debe limitar dicha base: » : 4 : '

1 02 La Sala Plena de lo Contenc:oso Admlmstrat/vo conSIdera que eI
tomar- en cuenta solo los factores sobre Ios que se. han _efectuado -los
aportes, no afecta las f/nanzas del sistema ni pone en riesgo la qarantla del
“derecho irrenunciable a la_pensién_del resto_de habitantes del territorio )
colomblano cuya asequrabilidad debe el Estado, en acatamlento de los .

- principios const:tuc:onales de unlversalldad y eﬁc:enc:a

v -1 03 Por el contrano con esta mterpretac:on (i) se qarantlza que Ia '
pensién “de los beneﬁc:arlos de la tranSIC/on se Ilqwde conforme a los
factores sobre los- cuales se_ha cotizado: (ii) se respeta la_debida -
correspondencia_que en un -sistema de contnbucton blpan‘/ta debe existir-

entre lo aportado y lo que el SIstema retorna al aflllado Y (m) se asegura la e

wabllldad fmanc:era del sistema..

()

‘ 11 5. La Sala Plena de esta Corporac:on por regla general ha dado
' apllcacvon al precedente en forma retrospectiva; método al que se acudird en . ‘
esta sentencia, disponiendo que las reglas /ur/sprudenmales ‘que se fiiaron - -

en este pronunc:am/ento se aplican a todos los casos pendientes de soluc:on S

tanto_en via administrativa_como en. via judicial a través de acciones
' ordinarias; salvo Ios casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en .
v1rtud del principio de sequrldad /urldlca resultan mmodlflcables

1 1 6. Para la Sala ‘los efectos que se dan a esta deCISIOI‘I garant/zan la

i segurldad jurldlca y-dan prevalenCIa a los principios . fundamentales de Ia

Segurldad Social, por.ello no puede invocarse el principio de. lgualdad so 2
pretexto de soltcrtar la- no. aphcac:on de esta sentenc:a - .

TN

117. No puede entenderse en prmc:p/o que por vm‘ud de esta sentenc:a, ‘

-de unificacién las pensiones que han sido reconocrdas (o] requu:dadas enel |
. régimen de transicion, con fundamento en la tesis que sostenia la Seccion

Segunda del Consejo de Estado, Io fueron con abuso del derecho o fraude a.

la ley, de manera que si'se llegare a \interponer un recurso extrgordinario de

- revisién contra una sentencia que haya reconocido una pensién bajo esa

tesis, sera el juez, .en cada caso, el que defina la prospendad 0 no de la

~causal mvocada 7 (SIC para todo lo transcnto) (Negrlllas y subrayas fuera del
texto) : . -

, Segun este crlteno no resulta. procedente Ia rellqmdac:lon prestamonal con la

-

inclusién de todos los factores salariales devengados durante todo el tiempo en

- queé presto sus servicios, sino- que-solo deben ser mclwdos los- factores salariales

devengados senalados en la ley -y sobre los cuales .se hubiese ‘efectuado los

.....

aportes; norma juridica o regla de- mterpretacnon que contiene una tesis distinta a

la que sostenia la Seccion Segunda del Consejo de Estado a partir de la sentencia

del 4 de agosto de 2010, segin la cual, en la base de liquidaci6n de la pension de .
.JubllaCIon ‘ordinaria de. los ‘docentes se incluian todos’ Ios factores salariales

devengados durante el ultlmo afo de servncnos

i

Ahora es C|erto tal como lo expone la apelante que Ia sentencia de umfucacnon del
28 de agosto de 2018 no'se -ocupé del estudio del régimen pensional de los

docentes aflllados al Fondo Na0|ona1 de Prestamones Somales deI MaglstenO‘

v
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' porque de acuerdo con el artlculo 279 de la Ley 100 de 1993 se exceptua a los

o Ley 91 de 1989 cuyas prestacmnes a cargo seran compatlbles con pensiones o |

cualquier clase de remuneracion”. Sin embargo, hizo mencién_a la normativa = -

aplicable a los docentes concretamente, al Literal B del numeral 2 del articulo 15
~ de la Ley 91 de 1989 “Por la .cual se crea el Fondo Nac:onal de- Prestac:ones
. Soc:ales del Maglsterlo para premsar Io S|gu1ente : .

l ~.“Solo /os docentes que - se vmculen a partir de Ia entrada . en

" vigencia de la: Ley 812 de 2003 (26 de junio de 2003) tendrén los
derechos del régimen pens:onal de prima media establecido en las -
Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003 por asf dlsponerlo el artlculo 81 de
la Ley 812 de 2003 «. .

L “Es decir, si Ia wnculac:on al serwc:o docente fue con anterlorldad L
a dicha fecha, en lo referente al régimen pens;onal se les aplica la .
normativa anterior a la I_ey 81 2 de- 2003 esto es; .como se dI]O laLey
91 de 1989 (an‘lculo 15) « ‘ :

' III “Asi las cosas, para Ios docentes vmculados con postenondad al -
- 26 de Jjunio de '2003, su derecho penSIonal se adquiere conforme al
-Sistema General de. Pensiones, una vez cumplidos los reqUISItos -
previstos en él, con excepcion de la edad de pension de vejez que sera
de 57 afios para hombres y mu1eres (amculo 81 de Ia Ley 812 de
‘ 42003)” , . : :

, No obstante lo anterlor premsamente en razon a que se alegaba que dlcha-
sentencia de un|f|ca0|on no constituia precedente frente al régimen pensional de los -
docentes, recientemente la Seccion - Segunda' en su funcién unificadora,
salvaguardando los principios constitucionales de lgualdad y segurldad juridica,. .
sent6 jurisprudencia concretamente frente a los factores que sé deben tener en.
“cuenta para la liquidacién de la pension ordinaria de jubilacién'de los docentes del
~ servicio publico oficial afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Socnales del
Magisterio vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, y acogi6- el

" criterio de interpretacion ;sobre los factores salariales que- se deben’ tener ‘en

cuenta para la liquidacioén de la mesada pensional en el régimen de la Ley 33 de
1985 que fijé la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en Ia plunmenCIonada
. vsentenma del 28 de agosto de 2018, fi Jando la 3|gwente regla

“‘En la IlqwdaCIon de la penSIon ordlnar/a de jubllaaon de Ios docentes
“vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo-

.- régimen de pension ordinaria de jubilacién para los servidores publicos del <
. orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben
tener en .cuenta son solo los factores sobre los que se hayan efectuado Ios
respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1°de la Ley 62 de 1985, y por'
lo tanto, no se puede mclu:r n/ngun factor dlferente a Ios enllstados en el

' mencronado artlculo |
' |

En v1rtud de Io anterlor es claro que al momento de resolver asuntos como el que
. ‘hoy se discute, por su ‘caracter vinculante y- obligatorio se debe aplicar en: su
mtegndad el nuevo precedente del Consejo de Estado en cuanto a Ios factoresx

Lo
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“ley, asi hayan sido devengados por eI serwdor durante el tlempo en que presto_
sus servicios.
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saIarlaIes que deben tenerse en cuenta aI momento de Ilqwdar Ias pensrones para

- los docentes, en el entendido que para la ||qUIdacron pensional debera tenerse en
_cuenta unrcamente los factores saIarlaIes devengados por estos en el ultimo aflo
de servicios ylo en el Ultimo afo antes de adquirir el status siempre’ que se

‘encuentren’ enIrstados en la Iey y sobre los" mlsmos se hubleren reallzado los.

'respectlvos aportes

N

En ese orden de ideas en el presente caso, ‘ala quuidacic’)n de la pension.de la

demandante, no se le pueden incluir: factores adicionales a los sefalados por la

- En consecuenma atendrendo el precedente Jurrsprudenmal de un|f|cacron
" reciente de la Sala Plena del Consejo de Estado; a la demandante no le. aS|ste

\

' vacaciones, prima de antigiiedad, ‘prima. de servicios, horas extras y. demas .
‘factores salariales percibidos. por la actividad docente durante el ultlmo ano de.

“el derecho de que el Fondo Nacional de Prestacrones Sociales del Magrsterlo
. reliquide su' pensién de jubilacién teniendo enh éuenta todos los factores ,
-salariales devengados mientras presté el servicio, como quiera que no existe
‘prueba en el expediente de que sobre éstos se hubiesen efectuado los aportesa

siendo- esta una carga procesal exclusiva de la parte- demandante sin-que sea

posible que el .Juez subsane las falencias probatorias: de quien corresponde
‘demostrar los hechos que alega, ademas por cuanto Ios factores sohcrtados no se -
' encuentran Senalados enla Iey - .

'ASI Ias cosas aI anallzar eI acto admmlstratlvo que reconocié ‘la’ penS|on de :
jubilacién a la actora, acota la Sala, que la entidad incluy6é como factor salarial en-

la base de. |IC]UIdaCIOn la-asignacion basica, el cual esta incluido en la Ley 62 de

1985 dentro de los gue sirven de base para caIcuIar los aportes y por tantof

conforman la base de Ilqwdamon

La actora pretende que ademas sean mclwdos en Ia base de Iqu|daC|on de su.

pensién de jubilacion los - siguientes factores: prima de naVIdad prima ‘de

- servicios anterror aI cumpIrmlento del status jurldrco de pensmnado S

* ]AI respecto esta acredrtado en el expedlente que Ia demandante durante eI ano
vantenor ala adqmsrmon del- estatus de pensionado devengo ademas de la

asignacion basica, los siguientes factores salariales:. la prima de vacaciones y la

prima de navidad, pero estos factores no podian- ser incluidos por, la entldad_ '
demandada en la base de I|qU|daC|on prestacional de la actora, como: quiera que

_los mismos no se encuentran enlistados enlaley 62 de 1985, como factores que
‘ conforman la base de Irqurdacron pensronal .

‘Yen cuanto a Ia prrma de antlguedad y horas extras es de anotar que aunque las

mismas se encuentran enlistadas.como factor que conforma la base de liquidacién
pensional en la Ley 62 de 1985, .no se demostro procesaImente que hubiesen sido

devengadas por la actora durante el afio anterior a la adquisicion del estatus de -
pensionada, y que sobre las mismas se hubieran efectuado’ aportes al sistema de -
segurrdad somaI en penS|on como ‘lo eX|ge Ia sentenma de umfrcacnon arriba’

mtada

Ver folios 4 a 5.
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De este modo, sera conf|rmada Ia senten0|a apelada que nego Ias suphcas de la'
~ demanda, toda vez que de -acuerdo con la reciente sentencia de unificacion del
‘Consejo de Estado, no es posible ordenar la reliquidacion de la pension de

jubilacion de" los docentes ‘con la inclusién de todos lo§ factores salariales,

E devengados, durante el Gltimo afio de servicios, sino solo sobre aquellos que se
efectuaron los aportes . al sistema'y estan prewstos en la Ley 62 de 1985, conforme‘

" No habra condena en costas por no haberse probado su causamon
s

En mento de lo expuesto el'T nbunal ContenCIoso Admlmstratlvo del Cesar
admlnlstrando justicia en nombre dela Republlca y por autondad de la Iey,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentenma apelada proferida el dia 15 de marzo de
2019, por el Juzgado Segundo- Administrativo .Oral del Circuito Judicial de
' Valledupar que nego las pretensiones de la demanda por las conS|deraC|ones
sefialadas en la parte motiva de esta prowdenma

SEGUNDO Sm condena en costas

N TERCERO En flrme esta prowdencua devuelvase el expedlente al Juzgado de
,'ongen ’ |

Reconocer personeria a Ios doctores LUiS ALFREDO SANABRIA RIOS y ANGIE
LEONELA GORDILLO CIFUENTES, como apoderados principal y- sustituta,

respechvamente de la Nacién -Ministerio-de Educacion NaC|onaI -Fondo Nacional

" de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los termlnos y para Ios efectos a que

se contrae el poder conferldo

I3

' Coplese notlflquese y cumplase <

v | Esta prowdenma fue estudlada y aprobada por la Sala en sesmn de la fecha segun
Acta No 093.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

& \ i - Maglstrado

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
: Magistrado
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