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i

Procede la Sala a resolver eI recurso de apelamon lnterpuesto por eI apoderado de
‘la parte. demandante, contra la sentencia’ proferida por el Juzgado  Primero
‘Administrativo- Oral. del Circuito Judicial de VaIIedupar en audiencia inicial
" realizada el dia’ 6 de noviembre de 2018 por. medlo de la cual negé las
Ipretensmnes dela demanda

I ANTECEDENTES PROCESALES

‘ Pretensnones La demandante solicita que se declare Ia nulldad de la Resolucmn'
‘No. 'RDP 047980 de . 20 de diciembre de 2018, mediante la cual se niega la

requuudaCIon de su pensmn de jubilacién, asi-como también de la- Resolucién No.

RDP 013771 -de 31 de marzo de 2017, la cual resuelve el recurso de apelacion

- interpuesto contra Ia anterlor resolucnon conflrmandola en todas y cada una de

sus partes. / .

! !

A tltulo de restabIeCImlento del derecho sohmta se ordene a la entldad

demandada rehqwdar la- pensnon de jubilacion, teniendo en cuenta para su célculo

el promedio del 75%,. de todos los factores devengados por todo. concepto en el
“tltimo. afio de servicio, mcluyendo en el IBL mensual los valores en sus correctas

- _propormones de Ios siguientes factores: Asignacion basica, prima de antigiiedad,

remuneracién - por ‘servicios prestados, incentivo de localizacion, prima de

- vacaciones, prima sémestral prima de navidad, y cualquier otro emolumento que la

- actora demuestre haber recibido en ese periodo como contraprestamon de su

- relacion laboral, pensién que ha de pagarse en cuantia mensual no inferior-a

. $855.625.81 efectiva a partir del 1 de julio de 2017, ordenando . aplicar Ios
‘ reajustes de la Ley 100 de 1993 sobre la cuantia pretendlda de $855 625 81.

“Del mismo modo SO|ICIta se ordene ala demandada IIqUIdar y pagar a la actora

las diferencias. de Ias mesadas entre lo que-se ha venido cancelando y-lo que se’

" determlne pagar eh la sentencia, con los ajustes de valor conforme aI mdlce de

. -precios al consumldor o.al por mayor

o Por uItlmo solnmta condenar a Ia UGPP a que si no da cumpllmlento al fallo: dentro,

del término previsto en el numeral 2 del articulo 192 del CPACA pague a favor del
demandante’ intereses moratorios despues de’ ese termlno y aI |gual se le
condene. en costas y: agenmas en derecho ;

‘_Hechos La actora mamﬂesta que Iaboro aI servicio deI Estado como empleada

’
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a
publlca por un tlempo superlor a Ios 20 afios de servicios, S|endo su uItlmo Iugar
de serV|C|o eI Instltuto Colomblano Agropecuano —ICA B :

Aduce que Ia Caja Nacnonal de Prevnsmn Social EICE, medlante Resolucnon No.

7648 de 3 de febrero de 2005, le reconocié y ordend el pago de una pensién de
jubl|aCIOn en cuantla de $642 285 82; condIC|onada aI retlro deflnltlvo del serwcno ’

El ICA medlante Resolumon N° 001462 de 13 de JUI"IIO de 2007 d|o por termlnada R

la relacién laboral con la sefiora MARIA AUXILIADORA ROYERO SERPA a partlr
del 1 de ju|l0 de 2007 :

El d|a 5 de abr|I de 2005 la demandante presento ante CAJANAL recurso de‘,

reposicién ante- CAJANAL en contra de 'la Resolucién N° 7648/2015, el cual fue' - -

resuelto mediante: Resolucién N° 2961 de 27 de mayo de 2005, revocando ,
reconociendo y ordenando el pago de la pensién de jubilacion a favor de la. sefiora
MARIA AUXILIADORA ROYERO SERPA, en una cuantla de- $729 319 27,

condICIonada a demostrar el retiro deflnltlvo .

El apoderado de la demandante presento derecho de petlmon el dla 12 de agosto Lo
de 2016, solicitando a la UGPP rellqwdacmn de la pension de Jubllacmn a favor de
la sefiora MARIA AUXILIADORA ROYERO. SERPA, lo cual fue negado por- la

UGPP ‘mediante la Resolucién N° RDP 047980 de 20 de diciembre de. 2016,
decision’ contra la cual interpuso recurso de apelacién, el cual fue desatado a
través de la Resolucion No. RDP 013771 de 31-de marzo de 2017, confnrmando en
todas y cada una de sus partes la resolucmn apelada. /

Flnalmente lndlca que la pen3|on Ilqwdada conforme Io establece Ia Ley 33 deI
1985, en concordancia con la sentencia de unificacion de JurlsprudenCIa proferida
el 4 de agosto de 2010 por el Honorable Consejo ‘de Estado, siendo Consejero_
Ponente el Dr. Victor Hernando Alvarado ‘Ardila, debe hacerse: ‘con lo deyengado
por todo concepto en el Gltimo ario de servicio comprendldo en eI perlodo de 1 de TR
julio de 2006 a 30 de julio de 2007 :

Normas woladas y concepto de Ia V|oIaC|on Se cutan ‘como vulneradas Ias .
siguientes-disposiciones: articulos 2, 25y 58 de la Constitucién Polltlca las. Leyes -
33 Y 62 de 1985 y el artlculo 36 de Ia Ley 100 de 1993 -

La demandante mamﬁesta que Ias VIO|aCIOneS nacen de Ia mcorrecta y.
desfavorable mterpretamon del inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, la cual llevé a la entidad de prevision a’liquidar la-pension referida, dando
una aplicacion indebida al inciso 3° del mismo articulo, en contra de sus’ legitimos -
derechos, pues al ser beneficiaria deI reglmen de’ tranS|p|on su pension debid
reconocerse y calcularse en cuanto a la edad; eI tiempo de servicio y el monto,
con Ias normas anterlores a la Ley 100 de 1993 es deCIr con la Ley 33 de 1985

Concluye que la actora tiene derecho a Ia reI|qu1daCIon del beneflc,lo penSIonaI que

le fue reconocido mcluyendo todos los factores salariales devengados durante el
dltimo afio de servicio, invoca al respecto la: deC|S|on de Sala Plena de 1a Seccién
Segunda del Consejo de Estado, contenida en la sentencia del 4 de agosto de

2010, Magistrado ponente Dr. Victor Hernando AIvarado Ardlla Raducado 0112—
2009, Actor: st Mano Velandla ’
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Provudenma recurrlda EI Juzgado de pnmera instancia medlante sentencna de'» )
fecha 6 de noviembre de 2018 que nego Ias pretensnones de’ Ia demanda '

Indlca que’ eI asunto bajo estudlo ha quedado resueIto -con Ia sentencia’ de .

.unificacién del 28 de ‘agosto de 2018, proferida por la Sala Plena del Consejo de -

Estado, con ponencia del Dr. CESAR PALOMINO CORTES, Radicado 2012~
00153- 01. Esta sentencia da la respuesta a Ios dlstlntos mterrogantes que se.
pIantean en eI proceso : :

Lo prlmero es que Ia actora es’ beneﬁCIarla del reglmen de transu:non EI segundof

" interrogante es si al ser beneficiaria del régimen de transicion tiene derecho a que

se le rehqwde su pensién con 75% del altimo afio de servicio y con la inclusion de
todos los factores salariales  que haya devengado en el afio inmediatamente -
anterior a la adquisicion del estatus- pensnonal El tercer mterrogante adicional
 seria si los factores que se. han de tener en cuenta para su. IIqUIdamon o
reliquidacion son los que devengo 0. aquellos sobre Ios cuales efectlvamente
.cotlzo N . _
Al prlmer mterrogante de si Ia demandante tiene derecho a que se Ie reIIqUIde su
- pensién con la inclusién de todos los factores salariales, dice que no, por cuanto la
sentencia referida‘clarificé que el IBL no hace parte de la transicién, sino que debe
irse a las Leyes 33 y 62 de 1985. No es sobre lo:que deveng6 el trabajador o -
serwdor publlco sino sobre lo que aportd, esto por los principios de equidad, de
. elemental just|C|a de sostembllldad del sistema y solidaridad, los cuales se verian
~ vulnerados si a las personas se les paga la pension sin tener en cuenta lo .que
efectlvamente haya cotlzado : :

.Trae a colac:lon lo alegado por la parte demandante de que la demanda se
-presento en vigencia de la sentencia de unificacién de 4 de agosto de 2010, con-
~ ponencia ‘del Dr. VICTOR ALVARADO ARDILA, proferida por la Seccién Segunda
- del Consejo de Estado, con base en esa sentencia, teniendo en cuenta la buena fe
“yla conflanza legitima la parte actora presenta su demanda con el convencimiento
"~ de que le van a reconocer sus derechos con base en esa jurisprudencia. Esta
posicion también-esta resuelta. por la sentencia del 28 de agosto de 2018, en-su -
', parte resolutiva articulo segundo dlce advertir a la comunidad- en general que las. .
: ‘consideraciones expuestas en esta prowdenma en relacion con los temas objeto,
- de unificacion, son obllgatorlas para.todos los casos en discusién tanto-en via.
admlnlstratlva como jUdICIal 0 sea, que no hay duda de que debemos apllcar la
sentenCIa - : _

Senala ademas esta probado que a Ia demandante se le promedlo prlmero su

‘monto ‘en un 85%, cuando ella esta . pldlendo es. 75%, -es . decir, le "estan - o

"aumentando 10 puntos mas de lq que esta pidiendo, es algo como para tener bien -
. en cuenta, y tiene probado:que se le tuvieron en cuenta para su I|qu|dac10n la
' asignacion basica, bonificacién y la prima de antigiedad, factores sobre los cuales
la actora aport6, no esta probado que ella hubiese aportado : sobre otros factores..
Esto en sentir del despacho resulta la actora beneﬁmada porque se Ie aphco eI
‘:85% como tasa de reemplazo : o

»

La sentenC|a de un|f|ca0|on del 28 de agosto de agosto de 2018 dlce que los

~ factores salariales son taxativos, sefialando que los factores salariales que se’ -
‘deben incluir en el IBL :para la pension de vejez de los servidores pubhcos
' beneﬁmarlos de tranS|C|on son unlcamente aquellos sobre Ios que se. hayan

3
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efectuado Ios aportes o cotlzaCIones al” S|stema de pensmnes Esto es una
repetlmon de Io que ha dIChO la Ley 33 de 1985 :

En este orden de ldeas el despacho encuentra ajustado aI ordenamIento jul'ldlCO ‘
los” actos - administrativos que 'se demandan y en. consecuencna negara las
pretensmnes de la demanda

Recurso de apelacmn El apoderado de Ia demandante sohcuta que se revoque la -
sentencia de 6 de noviembre del 2018, proferida por -el Juzgado Primero
Admlnlstratlvo Oral de VaIIedupar y que a su véz se acceda a las pretensmnes de’
la demanda, esto ‘es, condenar a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a

reliquidar la pension de la actora; calculando el IBL ¢on el promedlo del 75% de la: -

totalidad de los factores de salario: devengados y certlflcados en eI Gltimo ano de’j -

SeI'VICIOS ya las demas pretensmnes de la demanda

Toda vez que el anahsns que debe hacerse para determlnar la. norma pensional a
aplicar, en el caso en: partlcular comienza destacando que a1 -de abril de 1994,
fecha de: entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 la demandante ya contaba’
con mas de 20 afios de servicios, por lo cual’ y por. d|3p0$|0|on del articulo :36
ibidem, su pensién debia ser reconocida apllcando la norma anterior.a la cual .
estuwera afiliada, es decir, la Ley 33 de 1985, en “virtud del principio” de "
favorabilidad el cual se entiende que. pretendi6 proteger el Ieglslador aI momento_
de crear y prever el denomlnado reglmen de transm:on '
AIegatos de concIusnon En esta oportumdad procesal la demandante reltera Io ‘
expuesto. en ‘el recurso de apelacion, y se ratifica en las pretensnones de la
demanda, y como peticion especial mdlca que teniendo en cuenta que el 28 de

agosto de 2018, el Consejo de Estado Seccion Segunda; varié y unificé criterios |
jurlsprudenCIaIes relacionados’ con el régimen- de transicion con la. Ley 100 de . -

1993, acogiéndose al principio. ‘de buena fe y la. confianza Iegltlma con la que -
acudio a este medio de control desde el 31 de agosto de 2017, cuando estaba en
pleno vigor, jurisprudencia que, permitia la inclusién de todos los factores de

salario del ultimo afio de servicio para servidores publlcos beneficiarios de la Ley - .

33 de 1985, es necesario solicitar que no se condene en costas y agencias en -

derecho, en caso que el despacho decnda apllcar Ias nuevas dlrectnces de esta
alta CorporaC|on :

A su turno, Ia entldad demandada manlflesta que- esta de acuerdo Gon Ias
consideraciones del a quo, quien negé las pretensmnes de la demanda, pues

respecto de la pension de jubilacion conforme a la Ley 33 de 1985, la'misma se -
debe reconocer teniendo -en cuenta los aportes realizados por-el trabajador que
fueron debidamente acreditados por el Estado, pues dlcha norma es el sustento

legal para el recon00|m|ento y I|qu1da0|on de Ia pensnon RN ‘

Senala que no hay lugar ala rehqu:damon de Ia pensmn de vejez pues se tuvneron R

en cuenta los factores salariales que correspondIa conforme a las certificaciones
aportadas al expediente admlnnstratlvo Si se incluyen otros factores. salariales se
estaria ‘atentando contra el -principio -de sosténibilidad financiera del sistema
pensuonal razén por la cual deben desestlmarse las pretensmnes de la actora.
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Indica .que la Corte Consﬂtucnonal en Ias sentencnas C- 258 de 2013 y SU- -230 delv

29 de abril de; 2015, reitera' que el régimen de transicion sélo conserva la edad, el
tiempo de servicios y el monto. de la pension del régimen anterior, y én cuanto al
. ingreso’ base de liquidacion, debe tenerse en cuenta lo establecido én la-Ley 100

de 1993. Cita las sentencias de la Corte Coristitucional SU 395 de 2017 y- SU 023

- -de 2018. Solicita se confirme la sentenma apelada y en tal sentldo se meguen Ias
pre‘tensnones de Ia demanda

L. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Problema Jur|d|co

; Corresponde a Ia Sala determlnar sila demandante tiene derecho a que Ia Umdad

| " Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contnbumones Parafiscales de la
Protecciéon Social — UGPP, le rellqwde la pension de vejez, teniendo en cuenta Jo

dispuesto. en las Leyes 33y 62 de 1985, es decir, incluyendo la totalidad de Ios

- factores salarlales devengados enel ultlmo afio de serwmos

2 De lo probado en el proceso

| - La sefiora MARIA AUXILIADORA ROYERO SERPA nacié el 21 de febrero de
1949, segun la copla de su- cedula de CIudadama obrante al foI|o '36_del

‘ expedlente

- Medlante Resolucibn No. 7648 del 3 de febrero de 2005, la Subgerente de
Prestamones ‘Econdémicas de la Caja Nacional de . Prewsnon Social "EICE,"
“reconocié una .pensioén: mensual - vitalicia por vejez a la - sefiora MARiA

. . AUXILIADORA ROYERO SERPA, en cuantia de $642.285,82, efectiva a partir del

1 de julio de 2004, condicionada a la demostracién del retiro definitivo del servicio,
liquidandola con el 75% sobre el salario promedio de 10 afios, incluyendo como
- factores salariales para su I|qu1da0|on la asignacién basica, incremento por
antigliedad y bonificacion por servicios prestados, e mducando que el status
. jurIdICO fue adqumdo eI dia 21 de febrero de 2004 (Folios 2 a 6)

- Por Resolucwn No 2961 -de 27 de mayo de 2005, expedlda por eI Jefe de la
" Oficina Asesora Juridica de la Caja Nacional de Prevision Social EICE, fue
“revocada en sede de:reposicion la Resolucion No. 7648 del 3 de febrero de 2005,
ordenandose el reconocimiento y pago de una pension mensual VItahma por vejez,
a favor de la sefiora MARIA AUXILIADORA ROYERO 'SERPA, en’ cuantia de

-$729.319, 27, -a partir al 1 de julio de 2004, condicionada a demostrar retiro

. definitivo del servicio oficial para su disfrute, Ilqmdandola de ‘acuerdo con los

“articulos 33, 34y 22 de la- Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta el 85% del
‘ ‘promedlo de Io devengado entre eI 1 de Junlo de 1994 hasta el 30 de jLInIO de

'2004

- Medlante Resolumon No RDP 047980 de 20 de d|C|embre de 2016 eI
.Subdirector - de Determinacion de Derechos Pensnonales de la. Unidad

Administrativa Espemal de Gestion Pensional y Contnbucmnes Parafiscales de la.
Protecciéon Social, nego la rellqwdacmn de la penS|on de vejez solicitada por la.

 sefiora MARIA AUXILIADORA ROYERO SERPA, para que fueran tenidos en
cuenta todos los factores de salario certificados durante el Gltimo afio de servicio,

- decisién que:fue confirmada a través de la Resolucién RDP 013771 de 31 de

marzo de 2017 al desatarse el recurso de apeIaC|6n mterpuesto (Follos 20a 28)
5

&
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e Segln Ios documentos obrantes a fohos 33 a 35 del expedlente se tiene que Ia ’
- sefiora MARIA - AUXILIADORA 'ROYERO' SERPA, labord en‘ el Instituto
Colombiano Agropecuarro ICA, desde el 16 de abril de 1973, hasta el 30 de j junio .

- de 2007, siendo su tltimo cargo el de Auxiliar Administrativo 4044,y en el ultimo -

~afio . de servicios (2006-2007) devengé los ‘siguientes factores salarlales:
o ‘asignacion basica,. incentivo. de- Iocalrzamon prima de vacaciones, prima .de
~ . navidad, qumquenlo vacaciones en drnero prima de antlguedad y remuneracronr '

o por servrcros prestados

3 SoIUCIon deI problema jUI’IdICO

Corresponde a Ia Sala establecer si Ia senora MARIA AUXILIADORA ROYEROI |
SERPA, tiene derecho a que la UGPP. le rehqurde .8u pension de jubilacion.

: Incluyendo la totalldad de los factores salarrales devengados en el ultrmo afno. de . -

'SeNICIO R ‘ L AR Celon SR

' >Ante todo debe aclarase que esta Corporacron en anterlores oportunldades venlaa v

. acogiendo la tesis expuesta por el Consejo de Estado, en ‘cuanto ‘a rellqwdacron o
‘pensional-se refiere con base en la Ley 33 de 1985, es decir, con el 75% de lo -
devengado durante el uItrmo afio de servicios y todos los factores devengados.en ‘.

- dicho periodo, para'lo cual se daba -aplicacién a la sentencia del 3.de febrero de -

© 2010, M.P. Dr. Victor Hernando- AIvarado .Ardila, con radlcacmn numero 25000—'
. 23-25. 000 2007- 01044- 01(0670 10) :

,Srn embargo este Trlbunal varié la anterror posrcron tenrendo en cuenta Ia."_'
Sentencia de Unrfrcacron de la Corte Constitucional No. 230 de 2015, en 1a cual se

- resolvié ordenar Ia liquidacion de la pension en estudio, con base en Ios Gltimos 10

L referentes aI mrsmo

. afios de servicio, como lo establecio el paragrafo 3° del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, y no con el promedio de los salarios devengados en el dltimo-afio de

'servicio; conforme lo dispone el articulo 1%de la Ley 33.de 1985; apllcando de este .

modo, el régimen previsto en la-Ley 100 dé 1993, pese a encontrase su1eto al
- régimen de transicién- prevrsto en dlcha norma dellmrtando Ios parametros ’

Luego este Trlbunal con base en decrsmnes de Ias Seccrones Cuarta y Qurnta del_ .
Consejo de Estado, decidi6 aplicar el precedente de la Corte Constitucional tan
~ sblo a los casos en que la fecha de adquisicion: deI estatus pensional fuera -
- posterior.a la’publicacién de la sentencia. SU-230 de 2015 (29 de abril.de 2015), -
~asi mismo se aplicaba el precedente trazado por el COI’ISG]O de Estado; a todos -

. aquellos eventos en que ‘el derecho a Ia penS|on se haya adqumdo con[
- - anterioridad a drcha fecha :

~Sin embargo la Sala Plena de Ia Corte Constltumonal medlante Sentencra SuU- 395

- del 22 de junio de 2017 concluyd, que de acuerdo a lo expresamente establecido ;

“por el legistador en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993; por el constituyente en el
Acto Legislativo 01 de 2005, asi como .con los principios de eficiencia del Sistema

de Segurldad Social, correspondencra entre lo cotizado y.lo IIqUIdado y el alcance - -

y significado del régimen de transicién, “a mterpretacro_n constitucionalmente
admisible es aquella segun la cual el monto de Ila pensron se refiere al porcentaje
aplicable al IBL, y. por .tanto, el régimen de transicién no reconoce que contintian
siendo aplicables ni el IBL ni los factores salariales previstos con anterioridad a la
Lev 1 00 de 1 993 " (SIC para lo: transcrlto) (Negrlllas y: subrayas fuera deI texto)
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‘De Igual manera recordé que la Sentencra C- 258 de 2013, aI estuduar Ia :
constitucionalidad del articulo 17. de la Ley 4 de 1992 sobre régimen especial de -
3 Congresistas y Magistrados de Altas Cortes, sostuvo que, no obstante que el Acto
~ Legislativo 01 de-2005 haya respétado la-existencia de un régimen de transicion

en materia pensional, ‘impuso limites temporales y matenales En -cuanto-a los |
- beneficios y condiciones, la reforma constitucional remitié. a lo consagrado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, disposicién que establece que los beneficiarios -
del .régimen’ de transicion tendran derecho a -que se les apliquen las normas
- pensionales anteriores, en ‘relacion con la edad, el tiempo de cotizacién o seivicios
- prestados, -y eI monto de la pension, “entendido como. tasa de remplazo ‘Las
demés condiciones’y requrs:tos para acceder a la pensién de vejez 'se sujetan a -
: /as dlsposm/ones contenidas en el sistema general de pens:ones '

No obstante visto que en sede ordlnarla y de tuteIa se ha desconomdo el
precedente jurisprudencial fijado por la Seccién Segunda en las sentencias de
unificacion C-258 de 2013 y SU-230 de 2015, recientemente la' Sala Plena de lo -

Contencioso Admlnlstratlvo del Consejo de Estado en sentenCIa de unificaciént vio' -

la necesidad de desatar el problema interpretativo en materia de aphcacmn
integral de los regimenes pensionales, a partir de las reglas de la transicion sobre
las condiciones del IBL aplicables a todos los. beneﬂmanos deI reglmen general de
la Ley 33 de 1985.

A jUICIO de Ia Sala PIena de lo ContenCIoso Admmlstratlvo del Consejo de Estado
una ‘lecturadel articulo. 36 de la Ley 100 de 1993 permite -concluir que. en el

~ - régimen -de transicion el IBL que debe tenerse en cuenta- para IquIdar el monto

- : PALOMINO CORTES sentencia de 28 de agosto de 2018. Expedlente 52001-23-33—000-2012 00143 01)

'pensnonal es el prewsto en el inciso 3 de dlcha norma, Asn !

- = 8i faltare menos de dlez (10) afos para adqumr eI derecho a Ia penS|on el
- ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo- devéngado en el
- ‘tiempo que les hiciere falta para: ello, o (ii) el cotizado durante todo el
-tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion " del indice de Precios aI consumidor, segun certificacion que -
expida el DANE .
o= Si faltare mas de diez (10) afos, el ingreso. base de- liquidacion sera eI
- promedlo de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante’ los diez (10) afos anteriores al reconocimiento de la pensnon
~ actualizados anualmente con base en la variacién del:indice de precuos al
consumldor segun cerhﬂcacnon que explda eI DANE

Para Ia Sala Plena del Conse;o de Estado el articulo: 36 contiene. todos los
- elementos y. condIC|ones para que las -personas beneficiarias del reglmen
transicion puedan adquirir su pension de vejez con la edad, el tiempo de servicio o
semanas de cotizacion y la tasa de reemplazo del régimen anterior y con el IBL
- previsto en el mlsmo artuculo 36, InCISO 3,yen eI artlculo 21 de Ia Ley 100 de

"1993

Adicional a Io dIChO en’ Ia sentenma de unlflcamon a Ia que se hace mencnon el.
Consejo de Estado fij6 como segunda subregla el hecho de que los factores
salarlales que se deben mcluw en el IBL para la pensmn de vejez de los servidores

1 Consejo de’ Estado ‘Sala Plena ‘de lo Contencuoso Admlmstratlvo Consejero Ponente Dr. CESAR
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pubhcos beneflmanos de'ia transncmn son unlcamente aquellos sobre Ios que se
" hayan- efectuado los aportes o cot|zaC|ones al Slstema de Pensiones, - pues

considera que es la mterpretacmn de Ia norma que mas se ajusta al articulo 48
- -constitucional, dado que garantiza .que la pensidn- de los: beneficiarios de la
_ transicién se Ilqwde conforme a los factores sobre los cuales se ha cotizado; se
: respeta la debida correspondenma que en un S|stema de contnbucnon bipartita

Radlca0|0n 20 001 -33-33- 001-2017 00353 01 . S

- debe ‘existir entre lo aportado y lo que el sistema retorna al afiliado y se asegura la

. Vlabllldad flnanmera del sistema. leerente a lo que ocurria con la tesls que adoptd.

“la- Seccion Segunda de esa- Corperacién, en la sentencia de un|f|ca0|on del 4 de.

- ~agosto de 2010, segun la cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no. seffalaba en
.. forma taxativa los factores salariales que conforman la base.de’ Ilqwdacmnv :
“pensional, sino que los mismos estaban SImpIemente enunmados Yy no impedian la-.

E inclusién de otros conceptos devengados por el trabajador durante el dltimo afio -

. de prestacién de servicio, ‘porque esta mterpretacwn va en contravia. del principio -
~_de solidaridad- en materia de seguridad social, ya que. traspasa la voluntad: del -~

- legislador, el que, por virtud de su libertad de configuracion eplistéd los factores que

. conforman la’'base de Iqu|daCIon pensmnal y a eIIos es que se debe Ilmltar dlcha o
- base. : L , g ki e

o 'ASI Ias cosas, en aténmon a que Ia jurlsprudenma que proflere eI organo de cierre .

es vinculante para resolver los conflictos cuya competencia esta atribuida aesta.
jurisdiccion, esta Corporacién acoge: en su totalldad el precedente fijado por la. *
-Sala Plena del Consejo de Estado sobre el IBL en el régimen de transicién, el cual

no es otro que el esbozado por la.Corte Constitucional en la Sentencia SU-395 de
2017, providencia en donde se ratificé o -establecido: en la’ sentencia de

" Unificacion 230 de 2015, delimitando los: ‘parametros referentes al-régimen. de -

* transicion prevrsto en el artlculo 36'de la Ley 100 de 1993, en el entendido de. que

si bien es cierto esta norma conservé: la aplicacion del régimen anterior, en cuanto-

a.la edad, tiempo de servicio-y monto. de la prestacion, no fue asi para-efectos del |

5 Ingreso Base de Liquidacion, motlvo por el cual se concluye que. para la

liquidacién' pensional se debe tener en cuenta los ultlmos 10 arfios de servicio, de -

~+ conformidad con el paragrafo 3° del articulo 36 de la Ley 100.de 1993, y no con- el
promedio de. Ios Salarios devengados en el ltimo afio, conforme lo’ dispone el - .-

“articulo 1 de la Ley 33 de 1985 aun SI eI su1eto se encuentra en- el reglmen de -

”"-.transmlon e T e T e

‘ Ahora bien; el artlculo 36 de Ia Ley 100 de 1993 que consagra eI reglmen de

- transicién, establece en su inciso segundo que ‘la edad para acceder a la pensién -
. devejez, el t/empo de servicio o el numero de semanas cotlzadas y elmontodela . -
.. pension de vejez: de las personas que al momento de entrar en wgenCIa el sistema

N

tengan treinta .y cinco (35) 0'més afios de edad si son mujeres o. cuarenta (40) o

mas -afios de edad si son hombres, o. quince (15) 0-mas afios- de servicios =
cotlzados serd la establecida en el- ‘régimen  anterior al cual se . encuentrenf‘v 3
afiliadds. Las deméas condiciones y requisitos- apllcables a estas personas para .
‘. gcceder a la pens:on de- vejez se reg/ran por Ias dLsposmlones cbntemdas en Ia -

R '.presente Iey

- De las pruebas obrantes en eI expedlente para Ia Sala no eX|ste duda que Ia' :
sefiora MARIA AUXILIADORA ROYERO SERPA, es benefICIarla del’ régimen: de -
transicion dlspuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en razon aque, para
el 1° de abril de 1994, contaba con mas de 40 afos de edad, pues naci6 el 2t de
febrero de 1949, Y tema mas de 15 afios de servicio, pues InICIO alaborar el dia 16 *
de abnl de 1973 en eI Instltuto Colomblano Agropecuarlo ICA
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Sm embargo en apllcacwn de la sentenma de unlflcacmn de la Sala Plena deI
Consejo de Estado de 28 de agosto de 2018 en cita, Ios beneficiarios del reglmen
“de transicion tlenen derecho aquesele aplique el régimen anterior en cuanto a.la-
edad, tiempo'y monto de la pension, pero no para determmar el Ingreso Base de -
quu1daC|on el cual es regulado por la Ley 100 de 1993. ' : '

Por lo tanto en el asunto bajo estudio, se - determinara el Ingreso Base de

“Liguidacion bajo la optlca del. Régimen General previsto en la'Ley 100 de 1993, y :

como ‘consecuencia de ello, se establecera si es procedente incluir los factores s
salariales devengados por el demandante, para determinar el monto de Iav, '
» Ilqwdacmn de Ia penS|on ‘de vejez que le fue reconocida. ~

ASI pues tenemos que el amculo 21 de la Ley 100 de 1993, expone lo sngunente: :

“ARTICULO. 21, Ingreso base de llqu1daCIon Se entlende por lngreso base
- para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios -
‘0 rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante.los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de la penSIOn o en todo el tiempo si este fuere
inferior para el caso de las pens:ones de invalidez o: sobrevivencia,
~ actualizados "‘anualmente con base en la variacién del mdlce de preC/os al
: consumldor segiin cen‘rﬁcac:on que explda el DANE

S Cuando el promedlo del ingreso base ajustado por mflac:on calculado sobre
- los' mgresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto
en el inciso anterior, el trabajador podra optar por este s:stema s:empre y

cuando haya cotlzado 1. 250 semanas como m/mmo

Por su parte el arhculo 1 de la Ley 62 de 1985 “Por la cual se modlflca el amculo

" 3°de la Ley 33 del 29 de enero de 1985, a través del. cual se dictan algunas

. medidds en relacién con las Cajas de Prews:on y con las prestac:ones soc1ales

para el Sector Publlco dlspuso

“Todos los empleados oficiales de una entldad aflllada a cualqu:er Caja de
Prews:on deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja,
ya sea que su remuneracion -se impute ' presupuestalmente como
funcionamiento o como inversion, Para los efectos previstos en el inciso
~anterior, la base -de liquidacién para los aportes proporc:onales a la:
remurneracién del empleado oficial, estara constituida por los siguientes
factores, cuando se trate de empleados del orden nac:onal asignacion
~ basica, gastos de representac:on primas. de antlguedad {écnica,
ascensional y  de capac:tac:on dominicales y feriados; horas 'extras;
bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado -en
- jomada noctuma o en .dia de descanso obligatorio. En todo caso, las
pensiones de - los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liquidaran sobre los mlsmos factores que hayan serwdo de base para

calcular los apon‘es

. Se concluye que . Ia cntada norma enlista en forma taxatlva Ios factores salarlales
- que componen la. base de liquidacién pensional, negando la opor’tumdad de incluir

“aquellos factores devengados por el trabajador por los que no reallzaba aporte
alguno al 3|stema general de pensnon : - . S
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Adwerte la Sala que a folios 33 a. 35 del expedlente obra una certlflcacmn en la
" que. constan- los factores salarlales devengados por la sefiora MARIA
AUXILIADORA ROYERO SERPA, durante el ultimo afo de servicios (2006-2007)
‘los cuales son: aS|gna0|on basica, incentivo de: Iocahzacnon prima de vacaciones,
prima de navidad, qumquemo ‘vacaciones: en dlnero pnma de antlguedad y
remuneramon por-servicios prestados . o

N
»

Ahora atendlendo el precedente junsprudenmal de umflcacmn remente de la.
Sala Plena del Consejo de Estado, al demandante no le asiste el derecho de
que la UGPP, reliquide su pensién de: vejez. temendo en cuenta todos. los

factores salarlales devengados durante el Gltimo.afo de servicios, como quiera

que no existe prueba en el expedlente de que sobre estos se hubiesen efectuado
los aportes, siendo esta una carga procesal exclusiva dela parte demandante, sin -
que sea posible que el Juez: subsane las falencias probatorias. de quien

corresponde demostrar los_hechos que .alega, ademas por cuanto los factores o

solicitados no se encuentran sefialados en la Iey
Asn las cosas aI anahzar el acto admlnlstratwo2 que reconoci6 la: pensmn de vejez
a la actora, acota la Sala que la entidad incluyé como factores salariales en la
base de liquidacion, la asignacion basica, la bonlflcamon por servicios prestados y
la. prima de- antlguedad lo cual estd en consonancia con -el - reciente
pronunciamiento-de la Sala - Plena del Consejo de Estado en cita, por cuanto

fueron -incluidos en la base de liquidacién pensional: unos factores que. se’

encuentran enlistados en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985 y sobre los cuales se
realizaron Ios respectlvos aportes. L

La actora pretende que ademas sean. mclmdos en-la base de I|qu1da0|on de su

pension de vejez los siguientes factores: " mcentlvo de localizacion; . prima: de

vacaciones, prima de navidad, qumquemo y vacaCIones en dinero, pero estos
factores no podian ser incluidos por la entidad demandada en -la base" de
liquidacién prestacional de la demandante, como: quiera que-los mismos no se
encuentran enlistados en la Ley 62 de 1985, como factores que conforman Ia base
de ||qU|da0|on pensnonal : : Y '

De este modo, sera conflrmada Ia sentenma apelada que nego las- pretensmnesf ,
de la demanda, toda vez que de acuerdd con la reciente sentencia de unificacion -
del Consejo de Estado, no es posible ordenar la reliquidacién de la pensién de
vejez con la inclusién: de todos los factores. salariales devengados durante el
ltimo afio de servicios, sino solo sobre aquellos que se efectuaron los aportes al

sistema y estan prevustos en Ia Ley 62 de 1985 conforme seé explicd
precedentemente . .

No- habra condena en costas en esta mstancna por no haberse probado su
causacnon . R

En merlto de' lo expuesto, la Sala de DeC|S|on del Trlbunal Contenmoso_

Administrativo del Cesar, admlmstrando jUStICIa en nombre de la. Republlca de -
Colombia y por autondad de la Iey, '

2 Ver folios 12 2 16 y 92 a 93
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| FALLA: _
: PRIMERO CONFIRMAR la sentenma apelada, profenda el dia 6 de novnembre de
2018, por el Juzgado - Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de .
Valledupar, que nego las pretensiones de la demanda de la referenC|a S
SEGUNDO 'Sin condeha"en'costas en esta instancia .

TERCERO Ejecutorlada esta deC|S|on devuelvase el expedlente aI Juzgado de:
~ origen. : : o , : _ v

i : Coplese notlflquese y cumplase

. Esta prowdenc:a fue estudlada y aprobada por Ia Sala en seS|on de Ia fecha segun
- Acta No. 111. ‘ ,

'JOSE ANTONIO. APONTE OLIVELLA

' \ @Maglstrado - o

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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