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| _MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

I ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la-parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 30 de abril de 2019 por el
‘ Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de VaIIedupar por medio.de la cual se

- negaron las pretensuones de la demanda.

] ANTECEDENTES PROCESALES

Pretensnones La parte demandante solicita que se declare lar nuhdad parcnal de la

- Resolucuon No. 004197 del 12 de agosto de 2015, expedida por- el Secretario de

Educacion Departamental del Cesar, en cuanto.le reconocio la pensién de

jubilacién ala sefiora "ADA LUZ MARQUEZ DE ANEZ y calculo la mesada
- pensional sin incluir todos los factores salariales. percnbldos en el u|t|mo ano de
serwcno al cumpllmlento del status de pensionada.’

- A titulo’ de restabIeC|m|ento del derecho soI{C|ta se condene ala NaCion- Ministerio

~ de.Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

a que le reconozca y pague una pension ordinaria de jubilacién, a partir del 5 de
.. diciembre = de 2014, equnvalente “al 75% del promedio "de los - salarios,
isobresueldos primas 'y demds factores salarrales devengados durante los 12
meses anteriores ‘al momento en que adqumo el status Juridico de pens:onado
que son Ios que constltuyen Ia base de quu1da010n penSIonaI”

i Que del valor de la condena se le descuente lo que fue reconomdo y cancelado en
V|r1ud de la’ Resolucmn No 004197 del 12 de agosto de 2015, T

o Que se ordene a Ia entidad demandada el pago de las mesadas atrasadas desde

“el-momento de la consolidacion del derecho: hasta la inclusién en la némina del
. pensionado, y que sobre el monto inicial de la pension’ reconocuda aplique los
reajustes dela Iey para cada afo como lo ordena |a Constltumon y Ia ley. .

Que’'se ordene dar cumpllmuento aI faIIo tal como Io d|sponé eI artlculo 192 y
' S|gwentes del CPACA, y el reconocimiento'y ‘pago de los ajustes. de valor a que
~haya lugar con motivo de la. disminucién del poder adqunsutlvo de cada una de las.
. dlferenCIas en Ia mesadas pensmnales decretadas
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Que se reconozcan y paguen Ios mtereses moratorlos ‘a par’ur de Ia fecha de la.

, ejecutorla de la sentencia y por el tiempo SIQwente hasta que se cumpla su

totalldad Ia condena y que se condene en costas y/a Ia entldad demandada

Hechos. La apoderada manlflesta que. a sefiora ADA LUz MARQUEZ DE ANEZ,
laboré mas de veinte (20).afos al'servicio de la docencia oficial-y. cumplié con los
requisitos establecndos por la Ley para que le fuera reconocnda su- pensmn de.
]ubllamon ) C ER v

o Sostlene que-la base de Ilqmdamon pensmnal .en su reconQC|m|ento lncluyo soIO' _

la asugnamon basica, ‘omitiendo, tener -en cuenta la”:prima: de navidad, prima de”

- vacaciones, prima de servicios, prima de- antlguedad *horas extras y demas -
'factores salarlales percibidos . por la-actividad docente durante el ult|mo ano de .

- servicios: anterlor al cumpllmlento del status jurldICO de pensmnada

I Normas VIoIadas Y concepto de la- V|ola0|on Se C|tan como vulneradas las

e S|gwentes disposiciones; el art|culo 15 de la Ley 91 de 1989, el articulo’ 1 de la Ley' '
C 33 de 1985 la Ley 62 de 1985 yel Decreto Nacnonal 1045 de 1978 '

",L'Indlca que Ia normatlwdad aplicable para el recon00|m|ento de Ia pensmn de -

jubilacion para el presente caso es la establecida enla Ley 91 de 1989, y que la- .

- ,\InC|USIOn reclamada se rige por los Decretos 3135 de 1968, 1848. de 1969 y 1045
de 1978, teniendo en.cuenta para efectos dél-calculo del valor de la mesada - -
"-,--pensmnal todos los factpres salarlales que devengo durante el ultlmo ano de_}

' prestacmn deI SeI’VICIO

e

‘ SeI"VICIO

Sostiene que el acto admmlstratlvo de reconocnmlento de pensnon de jubllamon no
se ajusta a derecho, toda vez que para definir el valor de la- Mmesada pensional
echuyo alguno de Ios factores pensmnales que devengo en el ultlmo ano de.

S

: Prowdenma recumda El Juzgado de prlmera mstanma mediante sentenma de

fecha 30 de abril de 2019, nego las supllcas de la demanda, manifestando que la

~~ vinculacién de la demandante al servicio docente fue el 5 de diciembre de 1994, - .
- es decir, con anterioridad a la vigencia de la Ley 812 de 2003, lo que permite
- establecer.que para el reconommlento pensmnal la norma apllcable es. Ia Ley 33':

de 1985 con sus respectlvas modlflcaC|ones

Indica que tenlendo en cuenta que mediante la. Resqucnon No. 004197 del 12 de}

agosto de 2015, la Secretaria de Educacion Departamental, le reconocié el monto =~~~

de la pensién vitalicia de jubilacion a la demandante, liquidada con base en el 75%
del promedio de lo devengado durante el ultimo: afio anterior. al que adquirié el -

status de pensionada, e incluyé como factores salariales, el sueldo basico.y la .

prima de vacaciones, es claro que bajo los parametros fuados por la reciente
sentencra de umﬂcaCIon del Consejo de Estado, de fecha 28 de agosto de 2018, -
dentro del radicado nimero 52001-23-33-000-2012-00143-01, a-la demandante no

le- asiste el derecho a que se rehqwde su pension mcluyendo todos:los factores
salariales devengados en’ el ultimo ‘afio de servicios, toda vez- que si bien se
acredito que en el ultimo afio ésta devengo otros factores salariales que no fueron
tenidos en cuenta, como lo son la prima’ de ‘servicios, navidad y ‘bonificacién
mensual, dichos factores no podlan ser incluidos .en la base de liquidacion

prestacional, como quiera que no se encuentran enlistados en el articulo 3° de la

Ley 33 de 1985 que fue modlflcado por el art|culo 1° de Ia Ley 62 de 1985.
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Recurso de apelacnon La apoderada de la demandante sohmta se revoque Ia
sentencia apelada y en su lugar se acceda a las pretensiones de. la demanda,
‘manifestando que las reglas de unificacion contenidas en la sentencia SU de 28’

. de agosto de 2018 no son aplicables a los trabajadores del magisterio
. colombiano, ya que en esta se definen las reglas del ingreso base de liquidacion
. de los trabajadores que son cobuados por el régimen de transicion del articulo 36

-de la Ley 100 de 1993, de la cual estan excluidos expresamente los afiliados al
~ Fondo Nacional de Prestaciones Somales del Maglsterlo creado por la-Ley 91 de -

1989 (artlculo 279)

Aduce que no se puede atrlbwr alos trabajadores que son docentes al serviciode =~

“la educacién publlca y que a través del tiempo han logrado reconocimientos. -

laborales, que se consolidan en nuevos factores salariales posteriores a’ la

- expedicién de laLey 33 y 62 de 1985, que en su pension de Jubllacmn no sean
- tenidos en cuenta los emolumentos por ellos recibidos, por una omision del

encargado de las Ilqwdacmnes en hacer los descuentos correspondientes, pues .

- se soslayarlan los derechos por los que han trabajado por mas de 20 anos

che que la sentencua de unlflcaC|on del 4 de agosto de 2010 se ajustaba mas a -

'los principios que rigen- las relaciones laborales y ademas ilustra como reparar el

detrimento fiscal, que causé en su momento el descuido del encargado de liquidar

los pagos en-la entidad territorial nominadora, rehqwdando la pensmn de Jubllamon

y reahzando Ios respectlvos descuentos

7/

Advierte que Ia SItuamon que hoy se presenta merece una especnal proteccuon del.

' Estado, toda vez que no puede suceder que por el retraso de la justicia para

tramltar un proceso que debié haberse expedido hace mas de 1 afio, el Despacho
no acoja el. precedente que venia aplicando, sino que en su-lugar, acoja un nuevo -

lineamiento defraudando la confianza legitima que impulsé al actor a- iniciar el
'presente proceso, ya’ ‘que mediante las sentencias proferidas con. anterioridad por _
-ese mismo Despacho se les reconocié el derecho a otros docentes, apllcando lo
-establecido en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, la.cual se -
encontraba v1gente a ta fecha de radlcamon de la presente demanda SR

Con3|dera que en apllcamon de la retrospectlwdad y del prmC|p|o de favorabllldad

‘a’ los trabajadores cobijados por la'Ley 33 de 1985, como es el caso de la- En

demandante que consolidaron su derecho pensional con anterioridad a la entrada’

. ‘en vigencia de la sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2018, se le deben .

incluir los factores salariales devengados en el afo. anterlor al reconoc1m|ento

- pensional, pues debe aplicarse para, ellos los lineamientos iestablecidos en la
- sentencia de umﬂcacnon del Consejo de Estado emitida el 26 de agosto de 2010.

Reflere que si blen Ia sentencua en su parte motiva, establece que “deben incluirse -

como base para la-liquidacién de la pensién exclusivamente los factores sobre los
que se efectuaron cotizaciones” no se evidenci6 oportunidad procesal, para que se
acreditara como_ prueba el certificado donde se establecneran los aportes al

B S|stema de segurldad SOCIa| ni se mdagara al respecto

'Alegatos de conclusmn En esta oportunldad procesal la parte demandante
- solicita que se revoque lo decidido por el a quo, reiterando las razones expresadas
_en el recurso de-apelacion y los argumentos expuestos -en el acapite del concepto

© de- V|oIaC|6n del escrito de la -demanda, esto es, el derecho que tiene la-

’demandante a que se le rehqwde su penS|on de Jubllacmn con la mclusnon de .
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“todos los factores salariales devengados durante el dltimo afio de servicio, tal.
como lo reconoce el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion - de 26 de
agosto de 2010, en la que se determina que los factores salariales tenidos en
cuenta para la liquidacion de la pension establecido en las Leyes 33 y 62 de 1985,

no deben interpretarse de-forma taxativa siné meramente enunciativa, pues de lo -~
_contrario se vulneraria el principio de progresividad, igualdad y de primacia de la

- realidad sobre las formalidades.
" Reitera que teniendo en cuenta que la vinculacion de la actora fue con anterioridad .
~ al 26 de junio de 2003, le son aplicables las normas de la Ley 91 de 1989, segln
la_cual los docentes tienen derecho a la pension de jubilacion establecida en la.
_norma vigente para los empleados del sector publico nacional, esto es,laley 33 |
de 1985, en cuanto a los requisitos de tiempo y edad y en cuanto a los factores
, salariales -a tener en cuenta para la liquidacion de la pensién ordinaria de
. jubilacion, es decir, el IBL se le debe. aplicar la norma especial de la Ley 91 de -
11989, que dice: “se les reconocera una pensién de jubilacion equivalente al 75% |
~_del salario mensual promedio del Gltimo ano, sin indicar que_sean o no los que -
~+  sirvieron de base para realizar los-aportes. : R Lo

¢
~

.Insiste en que ‘_ias,reglas de unificacién de la ‘sent‘ehciva‘».'.dé 28 de agosto 'd_é'2,018,'

no le son aplicables a los docentes, por estar exceptuados expresamente de la - -

aplicacién del régimen de prima media’ que ‘se consolidé en la Ley 100/1993, .
siendo las reglas del ingreso base de liquidacion de los trabajadores cobijados por
el régimen de transicién del articulo 36 de la'Ley 100 de 1993, la que en ella se o
o definié. e SRR SRR R 2

-Por su parte, la entidad demandada manifiesta que no le .corresponde en el

- presente caso reliquidar la pensién de la demandante; en la medida que de los - -
- - precedentes jurisprudenciales de Sala Plena del Consejo de Estado de 28 de -

- agosto de 2018, Expediente 52001-23-33-000-2012-00143-01, y de 25 de abrilde -
2019, Expediente 680012333000201500569-01, .se concluye que no es posible -

_incluir’ todos los - factores salariales sobre los ‘cuales no se hayan realizado

- efectivamente ‘aportes o cotizaciones en- el ‘afio- inmediatamente anterior a. la
~-adquisicion del status de pensionado. - BRI B ‘

\*\ o

1Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA -~

~La Sala procede .a resolver el recurso de apelacion’ interpuesto por’ la ‘parte

~demandante contra el fallo proferido el 15 de marzo de 2019, por el Juzgado

- Segundo Administrativo Oral. del Circuito " de Valledupar, recurso que. se

- fundamenta, en que, en el presente caso la sefiora ADA LUZ MARQUEZ DE
ANEZ tiene derecho a que se le reliquide su pension de. jubilacién incluyendo la
totalidad de los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicio, B

~ ‘Antes de g,to.dq,' debe acléras‘e' que esta vCorpdrécién en anteriores oportunidades -
- aplicé la tesis planteada por €l Consejo de Estado en la sentencia de unificacion

-+ de fecha 28 .de agosto- de 2018, Consejero Ponente Dr.. CESAR PALOMINO =

*CORTES, dentro del proceso radicado con el No. 5200’1-23-33-000520’12—00143- :
'01, en ¢uanto a la reliquidacién pensional de los servidores publicos, la cual pese
. '~a que no habia sido emitida en un caso como el que se analiza en esta -
Sociales del Magisterio, indiscutiblemente trazaba el camino a seguir. en este tipo
de cirCUnstanc_:ias, ya que definié una serie de ‘subreglas, las cuales podian ser -

-4

4

‘oportunidad, por tratarse ‘de un afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones - a
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. empleadas como herramlentas a la hora de resolver problemas jurIdICOS como el
que nos atane en esta oportunldad
i
SR BN En efecto en dlcha prov1denc1a la maxima Corporamon de Io Contencmso
: Administrativo establecio la siguiente subregla en lo atinente a la reliquidacion de‘
Ias pensmnes con base a Ios factores salariales a tener en cuenta

)

96. La sequnda subreqla es que los: factores salar/ales que se deben
‘incluir_en- el IBL para- la pension de vejez de los servidores publlcos
beneficiarios de 1a transicién son Gnicamente -aquellos sobre los que .se
hayan efectuado los apon‘es o cot:zac:ones al Slstema de Pens:ones

- 97. Esta subregla se sustenta en el an‘lculo 1° de la Conshtuc:on Polltlca
que consagra el principio - de - solidaridad : como. uno de. Ios prmc:p/os
fundamentales del Estado Soc:al de Derecho.

98. El articulo 48 -constitucional define . la Segur/dad Soc:al como.“un
servicio publico de carécter obligatorio que ‘se prestara bajo la direccion,
coordinacién y control del Estado, en sujecién a los principios de eﬁc:enc:a
universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley” El
. legislador (articulo 2 de la Ley 100 de 1993) explica este principio como ‘[...}
la préctica de la mutua ‘ayuda entre las personas, las generac:ones los

- sectores econémicos, las regiones y las comunldades ba/o eI prmCIp/o del
mas fuerte hacia-el mas debl X

99. La mterpretac:on de la norma que ‘més se ajusta al articulo 48
constitucional es aquella segun la cual en el régimen general de pensiones,
“previsto en' la Ley- 33 de 1985, solo los factores sobre los que se haya
_realizado._el aporte o cotizacién pueden incluirse como. elemento salarlal en
la liguidacion de la mesada pens:onal

‘ L £ 100. De conformldad con el Acto Leglslatlvo 01 de 2005 por,el cual se
« . " adiciona el articulo 48, para adquirir el derecho a la perision seré necesario
T - cumplir con la: edad el tiempo de servicio y las semanas.de cotizacién. Para '
- 1a liquidacion de- Ias pensiones-solo se tendran en. cuenta los. factores sobre
Ios cuales cada persona hublere efectuado Ias cotlzaCIones

1 01 A juicio de la Sala Plena la fesis que adopto Ia Secc:on Segunda
- de la Corporacion, en la sentencia de unificacion . del 4 de agosto de 2010,
‘segun la cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefialaba“ en forma
taxativa .los factores salariales que conforman la base de IlqwdaCIon
penS/onaI sino que los mismos estaban s:mplemente enunciados y no
impedian la inclusién de ofros conceptos- devengados. -por el trabajador
durante el ult/mo afio de prestacion de servicio, va en contravia del principio
de solldarldad en materia de segundad social. La inclusién de todos los -
factores deverigados por el servidor durante el ultimo-afio de servicios fue
. una tesis que adoptd la-Seccion Segunda a partir del sentldo y alcance de
_Ias expresiones “salario” 'y ‘“factor salarial”, bajo el entendido = que
“constituyen salario todas las sumas que hab/tual y perlodlcamente recibe el
empleado como’ retribucion por sus serwc:os” con fundamento, ademds, en .
los prlnCIplos de favorabilidad en materia “laboral y progres:wdad Sin
embargo, para esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del
qulslador el que _por wrtud de Su I/bertad de conf:qurac:on enllsto Ios

N
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factores que conforman la base de IlqwdaC/on pens:onal V a eIIos es que se '
" debe Ilm/tar dlcha base.

102. La Sala Plena de lo Contenc:oso Adm/nlstratlvo conSIdera que eI
fomar en_cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado los
aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia del. -
derecho lrrenunCIable a_la pensién. del resto_de habitantes del_territorio

' colomblano cuya asequrabilidad debe el Estado, en acatamlento de los
prmc:p:os const:tucmnales de unlversalldad Y eﬁc:encla

"103. Por el contrar/o con esta mterpretac:on (r) se qarantlza aue la-

pension-.de los beneﬂc:arlos de la trans:c:on se Ilqu1de conforme a los

. factores sobre_los cuales  se. ha cotizado; (i) ~se. respeta . -la debida

" correspondencia que en un sistema de contribucion bipartita debe_ existir
entre lo-aportado y lo que el sistema retorna al aflllado y (m) se asegura I -

. wabllldad fmanc:era del srstema - ‘

( )

11 5. La Sala. Plena de esta Corporac:on por regla general ha dado
aphcac:on al precedente en forma retrospectiva, método al que se acudira en
- esta sentencia, d/sponlendo que_las reglas jurisprudenciales que se fijaron -
en este pronunciamiento se aplican a fodos los casos pendientes de soluciéon - - -
fanto_en_via administrativa como en via judicial a. través de acc:ones._
ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa juzgada que, env '
' wrtud del prmc:p/o de sequrldad /urldlca resultan /nmod/flcables ’

1 1 6 Para Ia Sala; los efectos que se dan a esta deCIS/on garantlzan la
seguridad juridica y dan prevalencia a los principios _fundamentales de la
Segundad Social, por ello no puede invocarse el principio de lgualdad SO
pretexto de sohc:tar la no apltcac:on de esta sentenCIa

117 ‘No puede entenderse en pnnc:plo que por wrtud de esta sentenc:a )
de umﬂcac:on las pens:ones que han sido:reconocidas o rel:qu:dadas en el
régimen. de transicion, con fundamento en la tesis que sostenia la Seccion
. Segunda del Consejo de Estado, lo fueron con abuso del derecho o fraude a
~ la ley; de-manera que si se llegare a interponer un recurso extraordmano de -
revision contra una sentencia que’ haya reconocido una pensién bajo esa- . -
teSIs sera el juez en cada caso, el que defina la. prosperidad o no-de'la

calsal /nvocada (SIC para todo lo transcrlto) (Negrlllas y subrayas fuera del -
texto)

Segun este cruteno no resulta procedente la rehqwdacuon prestamonal con la

~inclusién de todos los factores salariales devengados durante todo el tiempo en

que prestd sus servicios, sino que sélo deben ser incluidos los factores salariales

devengados sefialados-en la ley y sobre los ‘cuales”se hubiese’ ‘efectuado los
aportes, norma juridica o regla de interpretacion que contlene una tesis distinta a

la-que sostenia la Seccion Segunda del Consejo de Estado a partir.dela sentencia :

‘del 4 de agosto de 2010, segun la.cual, en la base de Ilquldacuon de la pension de

L jubllacmn ordinaria ‘de los docentes se mclwan todos Ios factores salanalesJ

devengados durante el uItlmo ano de serwcnos

Ahora es C|erto tal como Io expone Ia apelante que Ia sentenma de unlflcaC|on del

28 de agosto de 2018 no se. ‘ocupd del estudio del reglmen ‘pensional de los

docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestamones Sociales del Magisterio,

porque de acuerdo con el artlculo 279 de la Ley 100 de 1993 “se exceptua a los o 4'

6
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,aflllados al Fondo Nacional de Prestacuones Sociales del Maglsteno creado por Ia '

Ley 91 de 1989, cuyas prestacuones a cargo seran compatlbles con pensiones O .

“cualquier clase de remuneracién”. Sin embargo, hizo' mencién a la normativa
~ ‘aplicable.a los docentes concretamente, al Literal B del numeral.2 del articulo 15 - -
~_dela Ley 91 de 1989 “Por-la’ cual se crea el Fondo Nacional de Prestac:ones S

Somales del. Mag/ster/o para premsar lo sngwente

I. ' “Solo los ,docentes que se vmculen a partlr de la entrada en
+ vigencia de- la Ley 812 de 2003 (26 de Jjunio de 2003) tendran Jos
derechos del- régimen pens:ona/ de prima media establecido en las
Leyes. 100 de 1993 y 797 de 2003, por asi dlsponerlo eI artlculo 81 de e
Ia Ley 812 de 2003 «. : L , e -

II. : "Es decrr si Ia v1ncula010n al servicio docente fue con anter/or/dad :
‘a dicha fecha, en lo referente al régimen pens:onal se les aplica la
normativa anterior a la Ley 81 2 de 2003, esto es, como se drjo Ia Ley
91 de 1989 (art/culo 15) «. : v x

Il “Asi las cosas, para los docentes vmculados con postenor/dad al <
26 de junio de 2003; sy derecho pensional seadquiere conforme al
Sistema - Géneral de Pensiones, una vez cumplldos los requisitos -
'prewstos en él, con excepcion de la edad de pension de vejez que sera

- de 57 aros para hombres y mujeres (an‘/culo 81 de la Ley 812 de
- 2003)” R : _

o No obstante lo anterlor precnsamente en razon-a que se alegaba que dlcha

sentencia de unificacién no_constituia precedente frente al régimen pensional de los
docentes, recientemente: la Seccién- Segunda’ en su funcién- unificadora, -

"salvaguardando los -principios constitucionales de. lgualdad y segurldad juridica,
- sentd jurlsyrudenma concretamente frente a los factores que se deben tener en

cuenta para la I|qu1daC|on de la pensién ordinaria de jubilacién de los: docentes del =
servicio publico oficial afiliados al-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del"

'Maglsteno vinculado$ antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, y acogio el
" criterio de ‘interpretacion sobre los factores salariales que se deben tener en
‘cuenta para la liquidacion de la mesada pensional én el- régimen de la Ley 33 de-
1985 que fijo la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en la plunmencmnada

sentencia del 28 de agosto de 2018 fijando la snguuente regla: .

‘En Ia IlqwdaCIon de la pension ordlnarla de jubllac,von de los. docentes ‘
vinculados antes de la vigencia de la'Ley 812 de 2003, que gozari del:-mismo
_régimen de pension ordinaria de jubilacién para los servidores publlcos del
“orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que. se deben -
tener en cuenta son solo los factores sobre les que se hayan efectuado los
;f,' respectivos apon‘es de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 19885, y por
Io tanto, no se puede mclu:r n/ngun factor dlferente a Ios enllstados en-el.

menc:onado an‘lculo

En virtud de 1o anterlor es claro que al momento de resolver asuntos como eI que-

-“hoy se discute, por su caracter vinculante y obligatorio se debe aplicar en su . '

integridad. el nuevo precedente del Consejo de Estado, en cuanto a los factores

salariales que deben tenerse en cuenta al momento de ||qundar las pensmnes para‘,. L
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los docentes, en el entendido que para la liquidaciéh’pé_n’sional debera tenerSe en.
cuenta Unicamente los factores salariales devengados. por éstos en el ultimo afio -
de servicios' y/o en ‘el Ultimo afio antes de’ adquirir el status, siempre que se
encuentren enlistados en la ley y sobre los mismos se. hubieren: realizado los
~ respectivos aportes. o ' o | ' o
En ese orden de ideas, en el presente caso, a la liquidacion de la pension de la
- demandante, no se le pueden incluir factores adicionales a los sefialados por la »
ley, asi hayan sido devengados por el servidor durante el tiempa en que presto
- sus servicios.” _ ; BT ‘ » - SRR

En consecuencia, étendienldo el prec_ed'ente,',j'u‘ri,,s'prudencia'l- de unificaciéon:

reciente de la Sala Plena del Consejo de Estado, a la-demandante no le asiste o

el derecho de que el Forido Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
reliquide .su pension de jubilacién teniendo -en cuenta todos los factores
salariales devengados mientras prest6 el servicio. como quiera que no. existe
‘prueba en el expediente de que sobre éstos se hubiesen efectuado los aportes, -
siendo esta una carga procesal exclusiva de la ‘parte demandante, sin’ que sea
posible que el Juez subsane las falencias probatorias de quien “corresponde
demostrar los hechos que alega, ademas por cuanto los factores solicitados no se
-encuentran sefialados en'la ley. - - - SO T

- Asi las cosas, al analizar el acto administrativo® que reconocié la pension de - -
‘jubilacién a la-actora, acota la-Sala, que la entidad incluyé como:factores salariales
en.la base de liquidacion; ademas de la asignacién basica, la prima de vacaciones -
este Ultimo factor no esta incluido en la Ley 62 de 1985 dentro de los que sirven de
base para calcular los aportes’y por tanto: conforman la base de liquidacion. Sin

- embargo, el acto administrativo conserva su validez en la medida que no se puede. -
afectar el derecho reconocido a la demandante cuya pretensién iba dirigida a que

“se incluyeran factores adicionales alos reconocidos por la’entidad. El acto
acusado no puede ser modificado’ en aquello que no fue objeto de demanda a

través de este medio de control.

El control de legalidad del acto administrativo dentro del juicio de nulidad y .
restablecimiento del derecho no' puede desbordar el objeto del litigio fijado, pues
de ser asi, se afectarian principios y derechos constitucionales: como el debido
“proceso, la confianza legitima- y la tutela efectiva de los derechos que pretende’
quien impugna una decisién administrativa a través de este medio decontrol.

La actora pretende que ademas sean incluidos en-la base de liquidacion de su
pensién de jubilacion los siguientes factores: prima-de navidad, prima de servicios,
prima de antigliedad, horas extras y demas factores salariales percibidos por la
actividad- docente durante el ultimo afio de servicios.anterior al cumplimiento del
status juridico de pensionado. ‘ : SR : : '
Al respecto, esta acreditado en el expediente ‘que la demandante durante el afio

anterior a la’ adquisicion del estatus -de pensionado .devengd ademas de la-
asignacion basica y prima de vacaciones, los: siguientes factores salariales: prima

de navidad, benificacion mensual, prima de servicios y horas éxtras. o

2Verfolios1a1.’
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, .En cuanto a Ia pnma de nawdad bonificacién mensuaI y prlma de servnmos hay

. que |nd|car que estos factores no podian ser incluidos par la entidad demandada
- en la base de liquidacién prestacional de la actora, como quiera que los mismos
-.no se encuentran enlistados en la Ley 62 de 1985, como factores que ccnforman, )
“Ia base de I|qu1daC|on pensuonaI = : :

o Sobre la pﬂma de ant|guedad ‘es de anotar: que aunque la misma se encuentra
= enlistada como factor que conforma la base de liquidacion pensional en la Ley 62
~de 1985, no se demostréd procesalmente que hubiese sido devengada por la actora

durante el afio anterior a la adquisicion del estatus de pensionada, y que sobre la

‘misma se hubleran efectuado aportes al sistema de seguridad somal en penS|on
como lo eX|ge la sentencua de umﬂcacmn arrlba citada.

N

Y referente a Ias horas extras se debe decir que estas tamblen se encuentran

" enlistadas como factor que conforma la base de: I|qu1da0|on pensional en la Ley 62

de 1985, demostrandose procesaimente que fueron devengadas por la actora

‘durante el afio anterior a la adqunsmlon del estatus de pensionada, pero no. se
-acreditd que sobre las ‘mismas se hubieran efectuado aportes al sistema de

seguridad somal en penS|on como lo. exige Ia sentenma de unificacion: arriba -

- C|tada o o

" De este modo sera conflrmada la sentencia apelada que nego las supllcas de la
“demanda, toda vez que de acuerdo con la reciente sentencia de unificacion del

Consejo de Estado, no es posible ordenar la. reliquidaciéon de la-pension de
jubilacion de los docentes ‘con la inclusién de todos los factores salariales
devengados durante el Gltimo afio de .servicios, sino solo sobre aquellos que se
efectuaron los aportes-al sistema 'y estan prewstos en Ia Ley 62 de 1985 conforme
se expllco precedentemente

"No habra condena en costas por no haberse probado su causaCIon

En merlto de lo expuesto, eI Trlbunal Contencnoso Adm|n|strat|vo deI Cesar

' admmlstrando jUStICIa en nombre de la. Republlca y por autorldad de la ley,

FALLA

PRIMERO CONFIRMAR la sentenma apelada proferlda eI dla 30 de aan de

2019, por el Juzgado: Quinto Administrativo del Circuito Judicial de- VaIIedupar que

negoé las pretensiones de la demanda, por Ias conSIderacuones senaIadas en Ia
parte motiva de esta provndencna

L SEGUNDO Sln condena en costas

TERCERO En flrme esta prowdenma devuelvase eI expedlente aI Juzgado de
ongen

Copuese notlflquese y cumpIase

‘ _’ Esta prowdenma fue estudlada y aprobada por la SaIa en sesuon de Ia fecha segun
. Acta No 093
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