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Consejo Superior deda Judicatura

- SIGCMA
Repiiblica de Colombia. o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar vemtlcuatro (24) de octubre de dos. mil dlecmueve (2019) -

E MEDIODE'CONTROL: NULIf)ADYRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Co T L . (Segunda Instancia - Oralldad) \ -

; DEMANDANTE:; S LUiS EDUARDO PERTUZ CASTRO
DEMANDADO: =~ NACION —  MINISTERIO DE EDUCACION - 'FONDO -
. . .: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -en adelarite FOMAG Y MUNICIPIO DE
| - VALLEDUPAR | ) >

. ’RADICADO No.: o 20- 001-33- 33-001- 2017\00434 01
'. ”MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO .
. I-ASUNTO- |

Procede la sala a resolver el recurso de apelamon mterpuesto por eI apoderado'_' )
judicial del sefior LUIS EDUARDO PERTUZ CASTRO contra la sentencia proferida

el 6 de marzo de 2019 por €l JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL - ‘.

CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR que nego Ias pretensmnes mcoadas en Ia

- demanda

"-u '-ANTECEDENTE-S'-— .

S|rven de antecedentes factlcos y jurldlcos a Ia deCISIon adoptada en pnmeraf o

mstancna los sugunentes

f821 HECHOS-’

| De acuerdo con lo expuesto en la demanda eI sefior LUIS EDUARDO PERTUZ

o 'CASTRO solicité el “28 de octubre de 2016” =Sic-, el pago de sus cesantias, siendo -

~ éstas reconomdas_ el 31 de enero de 2017, y canceladas el 11 de julIO de esa_;‘

- .anuahdad

P

Sostuvo que la acmonada incurrié en mora enel pago de la aIudlda prestacnon toda
vez que la solicitud se elevé el “29 de febrero-de.2016” =Sic-, y el pago se realizo el
' 30 de julio de 2016” —Sic-, €S decw con postenondad a. Ios 70 dlas de contempIados
en la- norma ' : ; . : : N

H‘Indlco que el 18 de leIO de 2017 soIIC|to el pago de la sancuon moratorla petlmon : o

que le fue resuelta desfavorablemente
2.2.- PRETENSIONES -

- En prlmer Iugar sohmta que se declare la nuhdad del OfICIO SAC 11640 deI 26 de ,
o ju|I0 de. 2017 y de la’ Resolumon\No 062 del 31 de enero de 2017 a traves de los
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fcuales la SECRETARIA DE EDUCACIC)N MUNICIPAL DE VALLEDUPAR,"

_reconocio . el pago de unas cesantias, y negé el reconocimiento de la sancion

moratona reclamada a favor del senor LUIS EDUARDO PERTUZ CASTRO

,Como consecuenc:a de Io anterlor y a tltulo de- restablemmlento deI derecho'

~ requiere que se ordene a la'NACION - MINISTERIO DE EDUCACION = FOMAG y

.. al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, que reconozcan y-paguen a favor del actor la.

sancnon por mora estabIeCIda en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006
23- ACTUACION PROCESAL- .~

: ‘2 3.1.- ADMISION La demanda fue admltlda medlante auto de fecha 26 de octubre o |

de 2017, siendo debldamente notlflcada a las’ partes mtervmlentes y al M|n|ster|o.
Publlco1 S R C S R .

oy B

- ‘2 3 2 CONTESTACION DE LA DEMANDA

2 3 2 1.- MUNICIPIO DE VALLEDUPAR In|C|o su escnto precisando que en este‘ :
~.asunto se configura la falta de- legitimacion en la causa por pasnva con fundamento L

‘ en las SIgwentes consuderacnones 2

Sy

El Congreso de la Republlca expldlo Ia Ley 91 de 1989 a traves de Ia cual creo eI . ‘
. - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO como .

7/

una cuenta especial sin personeria Jur|d|ca encargada del pago de Ias prestacmnes ,

:somales de los docentes

i H

~ Afirmo que para dar. tramlte a las sohmtudes de pago de cesantlas los docentes\

“deben radicar sus escritos en las secretarias de educacion reconocndas luego, el
. ente territorial emite el proyecto de resolumon y flnalmente Ia FIDUPREVISORA Ie‘ '
o lmparte aprobaCIon , : : B

‘Aclaro que pese a que el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR partlcupa en la expedlcmn fo
" del proyecto de resolucion, esto no |mp||ca que deba responder de manera solidaria

cuando Ios afiliados presenten sus lnconform|dades frente alo resuelto.

Flnalmente expuso que no es procedente condenar al munIC|p|o cuando de sus
recursos no se’ extrae dinero para el pago'de Ias prestacmnes somales de. los -

- docentes

2 3. 2 2.- FOMAG No presento escnto de contestaCIon

2. 33 AUDIENCIAINICIAL El6de marzo de 2019 se reallzo la audiencia |n|0|al de
“que. trata el numeral 1° del articulo 180 -del C. P.A.C.A., fecha en la cual se -
adelantaron. todas las actuaCIones respectlvas hasta emltlr la. prov1dencna de

prlmera |nstan0|a 3.

‘:\‘234 PRUEBAS Con eI objeto de establecer Ios hechos y Ia presunta

2 responsablhdad que recae sobre la entldad demandada al proceso fueron allegados. S

Y.Ios eIementos probatonos que se descrlben a contmuamon

A

o Fotocopia S|mple de Ios actos acusados aS| como de sus antecedentes
admlnlstratlvos (v fls. 20-45) | _

)

1Folio 52
2 Foliog 58-68 _ 3 ST SO - , o
- 3 Folios 8586 B o T e
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235 ALEGATOSDECONCLUSION S e

El apoderado Judlmal de la parte demandante presento sus aIegatos en audlenC|a o .

expomendo que | las pretensnones de la demanda estan IIamadas a prosperar
.\Sostuvo que al actor se le apllca la Ley 1076 de 2006 norma que. establece quer
' mdependlentemente de cual sea la entidad que incurra en mora, el ente territorial -

al proferir la resolucién, o la FIDUPREVISORA al realizar el pago de las cesantias, |,
‘ debe reconocer aI docente un rubro extra por concepto de sancion moratorla

El apoderado jUdICIa| del. MUNICIPIO DE VALLEDUPAR reItero lo expuesto en Ia
' contestacmn de Ia demanda _ ' _ . , '

2.3. 6 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO EI Agente del Mlnlsteno Publlco ‘ |
no asustlo a Ia dlllgenma : . . . : e

Rie SENTENCIA APELADA -

=) JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR :

profirié sentencia el 6 de marzo de 2019, declarando la prosperidad de la excepcion = |
de falta de Iegltlmacmn en la causa por pasiva propuesta por el MUNICIPIO DE .

| VALLEDUPAR 'y dehegando en Io demas las suphcas de Ia demanda.

\.Lo anterlor teniendo. en cuenta que a pesar de que. el ente terntonal colabora con"
el Ministerio de Educacion Nacuonal profiriendo: la - resoluciéon .que Ilqu|da las
prestamones la obllgaCIon de pago radica en eI FOMAG FIDUPREVISORA

"'Mamfesto que el. Oficio . SAC11604 del 26 de ju|l0 de 2017 expedldo por la ’_

- SECRETARIA DE EDUCACION® MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, no puede ser
concebido como un acto -admiinistrativo objeto de controversia, toda vez que en él

- no se dio una respuesta de fondo que cambiara alguna situacién juridica a favor o

- en perjuicio del actor, ya que se limit6 a informar que la: solncutud de pago serla.
' rem|t|da ala FIDUPREVISORA para lo de su competenCIa AR .

: Tampoco conSIdero procedente decIarar Ia nulldad de la Resolumon No 062 del 31
de enero de 2017, al concluir que en la peticion que le dio orlgeln a dlcho acto -

B ,admmlstratlvo no se sollcuto el pago de Ia sancién moratoria.

IV RECURSO INTERPUESTO-. B

El apoderado Jud|C|aI del demandante manlfesto su- desacuerdo con la prowdenma o

‘recurrida, sefialando queala fecha, la solicitud de pago de la sanmon moratona no
ha SIdO resuelta por la FIDUPREVISORA '

| Aflrmo que antes de acudlr ante Ia jurlsdlcmon contencnosa la parte actora. C|to a
conciliacién ‘al FOMAG, pero que dicho fondo no qulso reconocer el pago
‘ reclamado y la audlenc:la se declaro falllda

- En Io demas re|tero Io expuesto en sus alegatos |n|CIales

V ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA- k .‘ s

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR meduante auto de fecha 28 de j Junlo o

. de 2019, admitié6 el recurso interpuesto contra la sentencia. proferida por el
V'JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE_ R
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'v ‘ VALLEDUPAR de fecha 6 de marzo de 2019 y ordeno notlflcar personalmente al
Agente del Mlnlsterlo Pubhco y por estado a las partes s

T Por medlo de. auto de fecha 25 de julio de 2019 se ordeno correr traslado alas.

- partes por el término comun de 10 dias para alegar de conclusion y una vez. vencido -

| ,»el termlno anterlor por 10 dlas aI Mlmsterlo Publlco que emltlera su concepto A

‘\ .5 1 ALEGATOS DE CONCLUSION

5.1.1.- NACION = MINISTERIO DE EDUCACION — "FONDO NACIONAL e

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Manlfesto que ‘en  muchas

 ocasiones el pago de las prestaciones: ‘'solicitadas por los docentes no se hace de

B manera inmediata debido a que el mismo esta supedltado ala dlspomblhdad
,presupuestal que eX|ste para cada perlodo s ‘ _

Bajo estos supuestos y tenlendo en: cuenta que eXIsten turnos que respetar
- sostiene que no es procedente acceder a la sohcntud de condena presentada por el
' v»vsenor LUIS EDUARDO PERTUZ CASTRO 6. _' S PRI AN :

~
L

5, 1 2. DEMANDANTE No alego de concIusnon

R 5 1 3.- MUNICIPIO DE VALLEDUPAR No aIego de conclusnon L

o 6 2.- FIJACION DEL LITIGIO.-

' . -5 2 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -
‘ .EI Agente del- Mlnlsteno PUb|ICO no em|t|o concepto en esta mstancna N
VI CONSIDERACIONES -

: Agotadas Ias etapas procesales propias - de Ia mstancna y sin que se. advnertan‘
motivos de nulidad que puedan’invalidar total.o parcnalmente lg actuado, procede el
Tribunal a realizar el estudio de las diversas piezas del expediente, para a partir de
‘alli, a la luz de las normas legales pertinentes, de las pruebas legalmente "
o soI|C|tadas decretadas y aIIegadas al mismo, adoptar la decision que en derechov o
Wcorresponda T A , )

6 COMPETENCIA -

‘La SaIa es. competente para conocer del recurso de apelamon mterpuesto por Ia -

: _‘-‘apoderada de la parte accionada,’ conforme a Io dlspuesto en el artlculo 153 de Ia1 v
Ley 1437 deI 2011 ' . : , v ; :

- g . /-

De acuerdo con Ios argumentos expuestos en el recurso de apelacion mterpuesto ’
- por el apoderado de la parte demandante, corfesponde a. _esta Corporacién

. determinar si es precedente ordenar el reconocimiento y pago de la sancion

-~ moratoria a favor del docente LUIS EDUARDO PERTUZ CASTRO, por eI pago
, tardlo de ‘su cesantla parCIaI : :

A

Lo anterlor con el f|n de determlnar si Ia prowdenma emltlda por eI JUZGADO‘

B PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de. o

"4 FOIIO 96
5 Folio 99 :
6 Follos 102- 103 Co
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-fecha 6 de marzo de 2019, en Ia que: se negaron las supllcas Incoadas en la
j~demanda debe ser conflrmada (o} revocada .

- B. 3 CUESTION PREVIA -

4

. El artlculo 18 de la Lev 446 de- 1998 ‘establece los reqU|S|tos para determmar la.

g prelacuon para dictar sentencia, lo que implica que resulta obligatorio para los jueces - _
'~ dictar las séntencias exactamente en el mismo-orden en que hayan pasado los -

expedlentes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse salvo en ?
Ios casos de sentenma anﬂcnpada ode preIaC|on IegaI o

.. Con todo, en. los procesos de conocnmlento de. Ia Junsdlccmn de lo Contenmoso'
~ Administrativo tal orden también podra modificarse en atencién a-la naturaleza. de
los asuntos o a solicitud del agente del Mlmsterlo Publlco por su |mportanC|a jurldlca»

oy trascendenma soc1a|

Atendlendo entonces la naturaleza de este caso en eI que se dlscuten asuntos que

deben resolverse a la luz de lineas jurisprudenciales’ decantadas por el H. Consejo =

' de Estado, se proceder4 a emitir la sentencia correspondiente, modlflcando el orden »
- de Ios procesos que se encuentran en turno para faIIo

5, 4 ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN -

En remente sentenCIa de umflcaCIon por. Importanc1a Jurlduca (Sentencna CE SUJ-
: SII 012-20187) la Secmén Segunda del H. Consejo de Estado en ejerC|C|o de sus.

- delo Contencioso Admmlstratuvo .con fundamento en los articulos 270 y 271 de la
Ley 1437 de 2011 y el articulo 13A ordinal 2.° del Reglamento del H. Consejo de
Estado al ocuparse. de decidir €l recurso_de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el fallo del 13 de octubre de 2015 del Tribunal Administrativo del
-+ Tolima, unificé jurisprudencia sobre 'los suguuentes puntos: i) La naturaleza del
' empleo docente y la aplicacion a los docentes del sector oficial de la Ley 244 de
1995 modificada por la'Ley 1071 de 2006 ; ii) La eX|g|b|I|dad de la sancion moratoria;
iii) El salario base de liquidacion de la sancién moratorla y |v) La compatlbllldad de
la sancnon moratona con la indexacion.

"'En Ia referlda prowdenma se concluyo
. “3 5 Reglas junsprudenc:ales que se dlctan en Ia sentenc:a -

‘ 192 Cons:derando el auto del 1de febrero de 20188, por el cual el pleno de Ta Secc:on Segunda
, avocoé conoc:mlento del presente asunto con el fin de émitir pronunc:amlento sobre los s:gurentes

, aspectos ‘
1) < Cuél es la naturaleza del empleo de docente del sector OfICIa/ y s: Ie es apllcabla Ia Ley 244

- de 1995y sus mod:ﬂcac:ones?

2)Enel evento en que Ia adm:mstrac:on guarde SIIeI’ICIO frente a la solicitud de reconoc:mlento
de las cesantias definitivas o partiales; o se pronunc:e de manera tardia. GA pan‘/r de que
vmomento se hace ex:glble la sanc:on por mora? -

: ‘3) CuaI esel sa/ano a tener en cuenta para Ilqwdar Ia sancion moratorla por el pago tardlo de las
‘ ,cesant/as defmltlvas y parCIaIes prewsta en las Leyes 244 de 1 995 y 1 071 de 20067

7 Provndenma de fecha 18 de jU|I0 de 2018, profenda dentro del expedlente No. 73001-23-33- 000 2014-00580—01 No Intemo: 4961 2015
¢ Folios 234 a 242 vto. y )
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4) Es procedente /a actuaI/zac:/on deI valor de Ia sancion morator/a una vez se dejo de causar.

‘ _hasta la fecha dela sentenc:a que. la reconoce?
h 1 93 En tal wrtud Ia Sala dlcta Ias s:gu:entes reglas jur/sprudenCIaIes

g ‘3 5:1 Unificar lurlsprudencla en la seccién segunda de/ Consejo de Estado para senalar que eI

" docente oficial, al tratarse de-un servidor ptiblico le es apllcable laley 244 de'1 995y sus normas g

S j‘complementarlas en cuanto a sanc:on moratorla por eI pago tardio de sus cesantlas

‘3 5.2 Sentar jurisprudencia preczsando que ‘cuando eI acto que Feconoce las cesantlas se explde, '
por fuera del término de ley, 0.cuando no se profiere; la sancién moratoria corre. 70 dias habiles -

- después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para
'expedlr la resoluc:on i) 10 dias de ejecutorla deI acto; y m) 45 d:as para efectuar el pago.

194; As: mismo, en cuanto a-que el acto’ que reconoce la cesantia debe ser not/flcado al.
interesado en las condiciones prewstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciara
el computo del término de.ejecutoria. Pero si.el acto-no fue. rrotlﬂcado para determinar cuando.
~corre la ejecutorla debera conisiderarse .el término d/spuesto en la‘ley? para. que la entidad -
“intentara’ notificarlo personalmem‘e esto es, 5 dias para citar al petICIonar/o a recibir la

" notificacion, 5 dias para esperar que’ comparec:era 1 para entregarle el-aviso, y 1 més para

T ‘pen‘ecaonar el enteramiento-por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia

a los términos de natificacion y de ejecutorla el acto de reconacimiento adqwere firmeza a partir =~

del dia que asf lo manifieste: En ninguno de estos casos; los términos de not/f/cac:on correran en
' contra del emp/eador como computables para sanCIon morator/a :

198, De otro lado, tamblen se: s:enta lunsprudanc:a preCIsando que cuando se mterpone e/‘
recurso, la ejecutorla correra 1 dia después que se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso™

. noes resuelto Ios 45. d/as para el pago de Ia cesantIa, correran pasados 15 d/as de lnterpuesto

‘3. 5 3 Sentar /ur/sprudenCIa seRalando que, tratandose de cesantlas defmlt/vas el salarlo base S
para.calcular Ja sancién moratoria seré la : asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo -

el retiro del servicio-del servidor ptiblico; a diferencia de las cesantias parciales; donde se debera

tener en-cuenta para el mismo efecto fa asignacion. bas:ca vigente al momento de la causac:on, >

de Ia mora sm que varie por Ia prolongaCIon en el tlempo

; N4 KN

3.54 Sentar lur/sprudenCIa reiterando que- es /mprocedente Ia mdexac:on de Ia sanc:on’. T .

- morator/a Lo anterior, sin perjwc:o de lo previsto en e/ artlculo 187 del CPACA.” —SIC- L

Esta Sala de DeC|3|on acogera los planteamlentos esbozados enla sentencna de
unificacion citada prewamente y dec|d|ra el caso que nos ocupa apllcando Ios v

; ‘mlsmos s

' 55 CASO CONCRE:I'O;- R : ) ;;" S

o ‘En el presente asunto el A quo nego las pretensnones de Ia demanda aI conSIderar .
que los.actos administrativos demandados no negaron el reconocnmlento y pagode -

- la sancién moratoria a la que estima el docente demandante tener derecho, sumado

a que el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR no se encuentra Iegutlmado en la’ causa por o

pasiva para comparecer a este proceso

El apoderado jUdICIa| dela parte actora manlfesto su desacuerdo frente a Ia decnsnon
~de primera instancia, al estimar que a la fecha: la solicitud de pago de la sancnon
- moratona no ha sido resuelta por la FIDUPREVISORA : :

1

© ®Atticulos 68 y69 CPACA

\
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, -'Aflrmo que antes de acudir ante esta jurlsdlccmn se cnto a concnhamon aI FOMAG
-.8in embargo la audlenCIa se declar6 falllda por falta de ammo concmatorlo

~Sea lo prlm'ero‘lndlcar que de acuerdo con Ias regIas Jurlsprudenmales fuadas por
la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado en los acapites precedentes, debido
ala categorla de empleado publico de los docentes oficiales, se-concluyd que ¢ ellos
al igual que los demas servidores publicos; son sujetos pasibles de la sancion

S vmoratona prevusta enla Ley Ley 244 de 199510 modificada por laLey 1071 de 200611

y Ahora bien, respecto ala competencla del FOMAG en demsmn emutlda eI 6 de
B diciembre de 2018 por la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, Consejera

Ponente: .Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, en el proceso radlcado con el
ndmero: 25000 23-42~000 2015 01 147 01(4383 17), senalo

"4, El leglslador medlante la.Ley 91 de 29 de dlClembre de 1989 creo el Fondo Nacional de
- Prestaciones Soc:ales del - Magisterio, como ‘una cuenta especial de la Nacién, con
mdependenc:a patr/mon/al contable y.estadistica, sin personeria jurld/ca cuya finalidad, entre
otras, és el pago de las prestaciones sociales a sus aflllados esto es, de los docentes12 As: se

‘ observa enel an‘:culo 5 /b:dem

R 41 5. En relacion con los docentes afiliados al Fondo Nac:onal de Prestac:ones Soc:ales del

~Magisterio la citada.norma, tenlendo en cuenta el proceso de nacionalizacion de la educacion
~ oficial’ llevada -a cabo en el pais mediante la Ley 43 de 1975, sefialo que quedarian
- automaticamente afiliados al Fondo los docentes nacionales o nacionalizados vinculados a la

. fecha de promulgacion de-la citada ley, esto es, el 29 de diciembre de 1989 y, asi-mismo, el
~ personal vinculado con posterioridad, siempre que cumplleran los requ;s:tos de aﬁhac:on de
'naturaleza formal 0 normativa y economica. -

16. En punto del mane]o de Ios recursos que integran el Fondo Nac:onal de Prestacrones
- Sociales del Magisterio, ‘el articulo 3 de la' Ley 91 de 1989, dlspuso que para tal efecto el
~ Gobierno Nacional suscribiria un contrato de fiducia mercantll con una entidad fiduciaria de
naturaleza estatal 0 de economia mixta la cual se encargarla de su-administracion. Asi se
obsen/a enel c:tado an‘lculo 3 que preve

“El Goblerno Nac:onal suscnblra el correspondlente contrato de ﬂduc:a mercantll que contendra
las est:pulac:ones necesarias para el debido cumplimiento de la ‘presente Ley y fijara la
Comisién que, en desarrollo del mismo, deberé cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera
una suma fija, o variable deferminada conen los costos administrativos que se gerieren. La.
celebrac:on del contrato podra ser delegada enel Mlnlstro de Educac:on Nac:onal ¥

17 Con postenorldad el Pres:dente de la. Republlca medlante Decreto 1 775 de 3de agosto de
1990, articulos 5 a 8, reglamento el funcionamiento del Fondo Nacional de. Prestaciones
Sociales del Maglsterlo y preciso, en relacion con el trémite de las solicitudes de reconocimiento
y pago de prestac:ones econom/cas de Ios docentes que Ias mismas deblan ser radlcadas ante

10 « por medio de la cual se fijan témiinos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publu‘:os se establecen sanciones yse dlctan ofras
disposiciones.».
1t «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995 se regula el pago de Ias cesantlas deﬁnmvas 0 parmales a los servidores publlcos
se establecen sancianes y se fijan términos para su cancalacion.».
12 ARTICULO 50. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magnsteno, tendra los 3|gmentes objet:vos

1. Efectuar el pago de las prestaclones sociales del personal afiliado.
2. Garantizar la prestacién de los servscms médico- asmtenmales que contrataré con entldades de acuerdo con- mstruccnones que lmparta el Consejo
Directivo del Fondo.
3. Llevar los registros contables y estadisticos neoesanos para.determinar el estado de |os aportes’ y,garanuzar un estncto control del uso de Ios TECUFS0S
y constituir una base de datos del personal afi liado, con el fin.de-cumplir todas lag obligaciones que en materia prestacional deba atender el Fondo que. -
ademas pueda ser utilizable para consolidar la némina y preparar el presupuesto en el Ministerio de Hacienda.

4, Velar para que la Nacién cumpla en forma oportuna con los aportes que le corresponden e igualmente transfiera los descuentos de Ios dooentes
5.-Velar para que todas Ias entldades deudoras de! Fondo Nacional de Prestaclones del Maglsteno cumplan oportunamente con el pago de sus‘

obhgacuones
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.

,la Of' icina de PrestaCIones SOCIa/eS del respectlvo Fondo Educat/vo Reg(onal qUIen procederla
* . arealizar el estudio de la documentaqlon con el visto bueno de Ia entldad f/dUCIarla para luego.
' ‘expedlr la correspondlente resoluc:on de reconoc:mlento

18, No obstante lo. anterlor en reIac:on con este m/smo punto ef Congreso de Ia Republlca :

mediante el articulo 563 de la Ley 962 de 2005, dispuso que las prestaciones sociales .
pagaderas a los docentes oficiales serian ‘reconocidas y pagadas por el Fondo del Magisterio,
' medlante la aprobacion del proyecto de:resolucion por parte de. quien lo administre, el cual en -

todo caso debia ser elaborado por la Secretaria de Educacion de'la Entidad Terntonal cemflcada L

: correspond/ente a la que se encuentre vmculado el docente T - s

- 19. As: las cosas, en Io que tlene que. ver con el reconoc:mlento de prestac:ones sociales del

.. _magisterio, se tiene que es ésta una competenCIa dada al respectivo Fondo mediante la

aprobacion que haga la . Fiduprevisora S.A. del proyecto de decision presentado por la -

. Secretaria de Educacion correspond/ente de acuerdo a Io establec:do en Ia Ley 962 de 2005
. amculo 5614 " ~Sic- :

‘ En smtesus en Ia refenda provudenma se ratlflco que de acuerdo a Io establecndo en
el artlculo 56 de la Ley 962 de 2005 lo referente con el reconocimiento de .
prestaCIones sociales del magisterio, es .competencia - del FOMAG, ‘mediante la

-'Ia Secretarla de Educacuon correspondlente

"Aclarado lo anterlor se adwerte que Ios actos admlnlstratNOs demandadOS en este
proceso, son Ios S|gwentes ' -

o Resolucnon No 062 . del 31 de enero de 2017 a traves de la cual Ia -

SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE. VALLEDUPAR reconocié
el pago de unas cesantias al actor, acto administrativo en el cual no,se hIZO
referencia aI pago de. mdemmzacmn moratorla alguna : o

- OfICIO SAC 11640 del 26 de jullO de 2017 mediante el cual la SECRETARIA
~ DE EDUCACION MUNICIPAL DE VALLEDUPAR se pronunC|o respecto al
reconocimiento :de la sancién moratoria: reclamada -a favor del sefior LUIS
EDUARDO PERTUZ CASTRO exponlendo lo S|gmente

A.. ) Como'se puede ver es claro que la presunta responsabllldad quefpudlera ex:stlr en
_ relacion con fa mora que se hubieren podido general en el pago de las cesantias definitivas
de la pet:ctonar/a no se puede de manera alguna endllgar a Ia Secretarla de Educac:on
Munlclpal de Valledupar R . :

No: obstante lo -anterior, con eI fin de. trasladar sus pet:c:ones a quren efectlvamente pudlera
~ resolver acerca de-las pretensiones en ella contenidas; se ha enviado los originales de los -
Derechos de Peticién por usted radicados enesta Secretar/a de Educacién, -al Doctor JOVANI
“BERNAL ULLUOA, Director de Prestac:ones Econémicas de la Fiduprevisora S.A., Calle 72

No. 10-03 piso 4 Y 5 de Bogots; quien- debera pronunciarse . respecto d sus soIICItudes §

presenz‘adas en representacion de los Docentes en m/entes por ser.de acuerdo con 'la Iey y
eI reglamento el funCIonarlo competente para resolverlas

Por lo ya expuesto se le indica hactendo/e saber que se ha rem/t/do oﬂc:o a Ia F/duprewsora

3 ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL. FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Las
prestaciones sociales que pagara el Fando Nacional de Prestacicnes Sociales: del Magisterio. seran. reconocidas por- el citado Fondo, mediante la

aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien adniinistre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad .

" Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el dacente. EI acto admamstratlvo de reconocmento se hata mediante resoIUC|bn
que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial. o

14 Ver providencia de fecha, 14 de marzo de 2016, radicado No 17001233300020130062401(3330 2014) aqclonante Damel Osnas Chlca Vanegas MP.

Sandra Lisset Ibarra Vélez .

et aprobacién que haga la Fiduprevisora S.A. del proyecto de demsnon presentado por :

4
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S A para lo pemnente y ya explicado en el acaplte anterior, con el fin de que se deflnan Ias‘; )

pet:c:ones\planteadas de conform/dad con el amblto de sus competenc:as " —Sic-

‘}»lDe conformldad con’ Io antenor debldo a que no se acredlto quese hubiera emltldo- N
respuesta por parte de la FIDUPREVISORA S.A., dentro de los 3 meses suguaentes ;

~al recibo de la peticion relacmnada con el reconommlento y pago de la sancion
‘moratoria eX|g|da por el sefor LUIS EDUARDO PERTUZ CASTRO, se configuré-un
'acto ficto o presunto; sin embargo, nétese que éste fue obviado por la parte actora

.al relacionar los actos administrativos acusados en este litigio, contrayéndose las
~ pretensiones a obtener la nulidad del acto que le reconoci6 las cesantias (en el cual”
no se emitid pronunciamiento alguno respecto a la sancion. moratoria), asi como’ del‘. o
k oficio mediante el cual se traslado la petlmon ala entldad que tema el deber Iegal o
- de pronunmarse frente ala misma. . :

Cabe destacar que en dnversas oportunudades el H. Consejo de Estado se ha -
pronunmado en relacién con los actos admmlstratlvos susceptlbles de control

judICIa| |nd|cando lo 3|gu1ente

a) Decisién de fecha 28 de marzo de 2019 emltlda por la Seccmn Segunda

- Consejero Ponente: Dr.  CESAR ‘PALOMINO CORTES, .en el proceso"

: "numero 66001 23 33 000 2014- 00468 01(2387 -16):.

Lla. Sala precrsa que Ios actos adm/n/strat/vos def/nltlvos son susceptlbles de ser
controvertidos ante la jurisdiccion. contenolosa admlnlstratlva teniendo en cuenta que estos
deciden directa o indirectamente el fondo de'un asunto, modificando o creando situaciones

. juridicas partlculares mientras - que " los actos admln/stratlvos de mera ejecucion, se.

constituyen como actuaciones a través de Ia cual la Admm:strac:on da cumphm/ento a una
. ordeno fallo jUdICIaI h o S . ' ,

- Esta Corporac:on ha concluido que no seran susceptrbles de control junsd/ccmnal Ios actos

_ administrativos de ejecucion, pues . el medio de control de nillidad ‘y restablecimiento del
 derecho fue concebido para impugnar aquellas dec.vs:ones que defmen el fondo de unav
o s:tuac:on jundlca part/cular y concreta 15” —Sic-

N

.b) Decision de fecha 27 de mayo de 2019 emitida por la Seccmn Segunda

s Consejero Ponente: Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ en el proceso.

numero 05001-23 33 000-2016 01960 01(4878 16)

“El acto admmrstratlvo const/tuye Ia expres:on de Voluntad unilateral de la Admm:strac:on
- destinada a producir efectos en el mundo juridico, y que dependiendo el amblto en que estos
se extlenden pueden ser de contenldo general o particular.

Los actos pan‘lculares se dlstmguen claramente porque Ios efectos prosegu:dos a partir de su
expedicion son verificables en una sn‘uac:on concreta que se crea, se modifica .o se extmgue
- de suerte que los mandatos contenrdos en eI solo afectan al lnteresado

De lo antenor se collge que solo aquellos actos que produzcan efectos tlenen trascendenc:a
material para verificarse su contenido en sede gubernativa y judicial en uso de Jos mecanismos
previstos por el legislador, de ahi que, normativamente reciban el calificativo de actos
definitivos al decidir la actuacién de manera directa o mdlrecta y como tal son Ios unlcos

pas:bles de ser acusables

’ "5Conse]o de Estado Secc10n Segunda Auto de 6 de diciembre de 2018. Consejero Ponente César Palom/no Cortés
Consejo de Estado, Seccién Cuaita. Auto de 16 de noviembre de 201 6, Exp 19673, Consejero Ponente: Hugo Fernando Bast/das Bércenas
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~ En el bpuesto, encontramos‘actos administrativos que la doctrina ha denominado como de .
- cumplimiento o ejecucién, en:los cuales, no se contiene una expresion de. voluritad

, - proveniente de la administracién, sino la orden concreta de un juez que para cobrar ejecucion -
" requiere de su puesta en practica por la autoridad que esta obligada a cumplirla. Eséntonces,
el'instrumento juridico a través del cual la administracion materialmente cumple Ia orden dada

" . por un funcionario judicial dentro de una providencia

© " De-acuerde con lo anterior, la Jurisprudencia ha- sefialado reiteradamente- que el acto de
- . ejecucion carece de control por via de ‘accién, lo cual se adectia a la definicion ya expuesta, -
" y.asi mismo a su tratamiento procesal dentro del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, cuyas. reglas adjetivas impiden que sea susceptible de
“discusién gubernativa. R ' S o

- Bajo este entendido, el acto de ejecucion no es pasible de control jurisdiccional a menos que _
- al materializar la orden dada por el juez, la autoridad desborde fos estrictos lineamientos de
- [a sentencia, en cuyo caso, el perjudicado quédara habilitado para discutir en Juicio aquello en

 que hubo incumplimiento por parte de la administracion.- B T

- Enests orden, los actos administrativos que no crean, ni modifican la situacion juridica de una
-~ persona son considerados como actos de ejecucion; los cuales estan destinados a dar
.cumplimiento a un fallo proferido por un juez.” Sic- S PRI I

De las sentencias en cita, se concluye que los- actos administrativos' que son
Susceptibles de 'ser controvertidos ante'la’ jurisdiccion contenciosa administrativa,
son los que deciden directa o indirectamente el fondo de un asunto, modificando o

creando situaciones juridicas particulares. .. L T

De acuerdo. con lo expuesto, resulta factible afirmar que los actos administrativos -
demandados en esta -oportunidad no. cumplen .con los requisitos sefialados -

~previamente, ya.que la resolucion . que reconocio las cesantias reclamadas por el .

‘actor en nada se refiere a la sancién moratoria;- mientras que el oficio-expedido por
. |la-Secretaria'de Educacion del municipio de Valledupar, no decidié de fondo la
" peticion tendiente a que se cancelara la aludida sancion, limitandose a indicar que
remitirfa por competencia la soficitud, *- - o ’
Cabe: destacar," q'ue ,el.o‘mit‘i"r demandar el acto ficto o presento que negé6 el
" reconocimiento y pago de la- sancién moratoria a la que estima tener derecho'el . -
~ actor, no se subsané llamando a conciliar al FOMAG como requisito antes de incoar
la.demanda que nos ocupa, ya que al no existir eneste caso un acto administrativo.
susceptible de control judicial, resulta imposible acceder a las stplicas. invocadas -
enlamisma. - - o : e e e

5.6.- DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA -

~ Porlas razones que-anteceden, esta Corporacion confirmara la sentencia proferida. "

- el 6 de marzo de 2019 por- el JUZGADO- PRIMERO - ADMINISTRATIVO DEL Ce
CIRCUITO JUDICIAL. DE ‘VALLEDUPAR, en la que se negaron las suplicas

-incoadas en la demanda.
5.7.- CONDENA EN COSTAS.-

Al respecto, la Sala de Decision acudira al de causacion, en la medida que el articulo
,188 Codigo de Proqedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admin_istratiVOTs',

" Atticulo 188: CONDENA EN COSTAS. Salvo en los-procesos en que se ventile un interés piblico, la sentenicia dispondra sobre fa condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se Tegiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.» -~ - e C o :

10
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| lmpone al juez la facultad de dlsponer sobre su condena lo cual debe resultar de i
- “analizar diversos aspectos, y que prmCIpaImente aparezcan causadas Y. -
. comprobadas, siendo consonantes con eI contenldo deI articulo 365 del Codlgo '
s General del Proceso17 : :

. En este orden Ia Sala observa que al efectuar Ia valoracién de las pruebas obrantes' '
en el proceso; no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a los
- gastos ordinarios del proceso -que son completa responsabllldad del demandante, -

- razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su

: lmposwlon al venCIdo por lo que no se condenara en costas en este proceso..

DECISION -

En mérito de lo expuesto esta Sala de Demsuon del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO‘ o

- DEL CESAR,; administrando justicia en nombre de’la Republlca de Colombla y por

‘autondad de la Iey,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE la sentenma proferlda por el JUZGADO PRIMERO-
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 6 de

- -marzo de 2019, en la que se negaron las pretensiones-incoadas en la demanda, de

conformldad con lo expuesto en la parte conS|derat|va de esta: provndenma
v SEGUNDO Sm costas en esta mstanCIa ‘ e o ‘
- TERCERO: En flrme esta provudenma devuelvase el expedlente al Juzgado de-
origen. ’ :
L Anotese NotlflqueseyCumpIase

Esta prowdenma fue discutida y aprobada en reunlon de Sala de dec13|on efectuada
enla fecha Acta No 136 : : C ,

7 «Amcujo 385. En los procesos y en Ias actuaclones postenores a aquellos en que haya controverSIa la condena en costas sesu;etaré alas sugunentes )

reglas:
1. Se condenara en costas a Ia parte venmda enel proceso 0 a quien se le resuelva desfavorablemente eI recurso de apelacnén casacnén queja, stplica, o
anulacion o revision que haya propuésto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a qunen se le resuelva de manera desfavorable un incidente; la formulacnén de excepcmnes previas, una sollcrtud de

- nulidad o de amparo de pobreza, sin‘perjuicio. de lo dispuesto en.relacion conla temeridad o mala fe.

~ . 2.La condena se har en sentengia o auto que resuelva la actuacion que-dio lugat-a aguella. -

‘3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia'se condena"ra al recurrente enlascostas de la segunda
4. Cuando la sentencia de segtinda instancia revoque totaimente la del inferior, la parte vencida sera ‘condenada a pagar las costas de ambas.instancias.
5. En caso de que prospere parcialmente la demanda elj Juez podra abstenerse de condenar en costas 0 pronuncnar condena parcial, expresando los

" fundamentos de su decision. -
6. Cuando fueren dos (2) o mas Iltlgantes que deban pagar las costas; el ] juez los condenara en proporcnén asu lnterés en el proceso; si hada se dlspone .

al respecto, se enfenderan distribuidas por partes iguales entre elios. -
7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconooerén los gastos que hublere sufragado y se

- haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habré lugar a costas‘cuando en el exgedlente amrezca que se causaron y en la medida de su comgrobamén

.+ 9. Las-estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no.escritas. Sin.embargo, podran renunciarse después de decretadas y en los
©asos- de desustlmlento o transaocnbn » (Negnllas y subrayado fuera del texto original). . . o

IO




