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l. ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, promovido por la sefiora MODESTINA CADENA
GOMEZ, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -~ FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el objeto de
que se declare la nulidad de los actos administrativos que le han negado la
reliquidacion de su pension.

II.- ANTECEDENTES.-

Sirven de fundamentos facticos y juridicos a este proceso los que se resumen a
continuacioén:

2.1.- HECHOS. .-

De conformidad con los hechos expuestos en la demanda, a la sefiora MODESTINA
CADENA GOMEZ le fue reconocida la pensiéon de jubilaciéon, por cumplir los
requisitos exigidos legalmente; sin embargo, no se le incluyd la totalidad de los
factores que devengd en el Uitimo afio en que presté sus servicios como docente.

Aduce la parte actora, que la sefiora CADENA GOMEZ tiene derecho a la
reliquidacién de su pension de jubilacion con la inclusién de los factores salariales
devengados en el Gltimo afo de servicios, por lo que se debe acceder a lo solicitado
en el medio de control que nos ocupa.

2.2.- PRETENSIONES.-

En la demanda se solicita que en sentencia de mérito se declare la nulidad de los
actos administrativos demandados, y en consecuencia, a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordene la reliquidacién de la pension de jubilacién que devenga la
sefiora MODESTINA CADENA GOMEZ, incluyéndole todos los factores salariales
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devengados en el ultimo afo de servicios.

Aunado a lo anterior, requiere el pago de las diferencias que se causaron, asi como
los intereses a que haya lugar.

2.3.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.-

El apoderado judicial del demandante considera que los actos administrativos
acusados son manifiestamente violatorios de los articulos 1, 2, 13, 25 y 53 de la
Constitucién Politica.

Del mismo modo, considera vulnerados los articulos 27 y 187 de la Ley 50 de 1990;
la Ley 33 de 1985; la Ley 62 de 1985; la Ley 100 de 1993, entre otros.

Estima el apoderado, que en el asunto bajo examen los actos acusados fueron
expedidos violando directamente la normatividad en que debian fundarse, por
cuanto a la demandante se le debe liquidar su mesada pensional, teniendo en
cuenta la totalidad de factores que devengé en el Ultimo afio de servicios.

lIl. TRAMITE PROCESAL.-

3.1.- ADMISION: La demanda fue admitida por reunir los requisitos legales,
mediante auto de fecha 19 de octubre de 2017, dandole el tramite del proceso
ordinario, notificando dentro del término y en debida forma a las partes.

3.2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA:

3.2.1.- MUNICIPIO DE VALLEDUPAR:

Contest6 la demanda solicitando su exclusion del presente litigio, al considerar que
la entidad encargada de atender lo requerido por la parte demandante, es la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Propuso como excepcion la falta de legitimacién en la causa por pasiva.

3.2.2.- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO:

Indico que los actos administrativos demandados fueron expedidos con fundamento
en las normas que rigen la materia.

Destaco que en la liquidacion de la pensidn de jubilacién de la sefiora MODESTINA
CADENA GOMEZ, se le incluyeron los factores salariales sefialados en la ley, sobre
los cuales realiz6 aportes a pension.

Propuso como excepciones: i) Ineptitud de la demanda, ii) No agotamiento de la via
gubernativa, iii) Inexistencia de la obligacion, iv) Cobro de lo no debido, v)
Prescripcion, vi) Falta de legitimidad en la causa por pasiva, vii) Compensacion, y
viii) Genérica o innominada.

3.3. AUDIENCIA INICIAL:

¢
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Se realiz6 el dia 20 febrero 2019, diligencia en la que se saned el proceso, se fijo el
litigio, se resolvieron las excepciones previas y se decreto la practica de las pruebas
solicitadas, fijandose fecha y hora para la recopilacién de las mismas.

3.4. AUDIENCIA DE PRUEBAS:

Llegado el dia y la hora establecida en la audiencia inicial, esto es 29 de mayo de

2019, se llevo a cabo la audiencia de pruebas, en la que se dio por terminado el
periodo probatorio por considerar que existia material suficiente para adoptar una
decisién definitiva y se dispuso prescindir de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, concediéndose el término de los diez (10) dias siguientes para que las
partes allegaran sus alegatos de conclusidén y el Agente del Ministerio Publico
emitiera concepto de fondo.

3.5. PRUEBAS: Obran en el expediente los siguientes elementos probatorios:

- Fotocopia del acto administrativo acusado, junto con sus antecedentes
administrativos (v.fls.12-23 y 144-183).

3.6. ALEGATOS DE CONCLUSION:

Los apoderados judiciales de las partes intervinientes en el presente litigo, reiteraron
los argumentos expuestos en el transcurrir del proceso.

3.7. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO:
No emitié concepto en esta instancia.
V. CONSIDERACIONES.-

Agotadas las etapas procesales propias de la instancia y sin que se adviertan
motivos de nulidad que puedan invalidar total o parcialmente lo actuado, procede el
Tribunal a realizar el estudio de las diversas piezas del expediente, para a partir de
alli, a la luz de las normas legales pertinentes, de las pruebas legalmente
solicitadas, decretadas y allegadas al mismo, adoptar la decisién que en derecho
corresponda.

4.1.- COMPETENCIA .-

La Corporacién es competente para conocer en primera instancia el asunto de la
referencia, de conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 152 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —en

adelante CPACA-1.

4.2 - PROBLEMA JURIDICO .-

De acuerdo con los hechos expuestos en el escrito de apelacién y las alegaciones
presentadas en esta instancia, corresponde a esta Corporacion determinar si en el
presente caso resulta procedente o no la reliquidacion de la pension de jubilacion de
la demandante, incluyéndose dentro del ingreso base de liquidacion la totalidad de
factores salariales devengados durante el Ultmo afio de servicios,

1 “ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerén
en primera instancia de los siguientes asuntos: [...] 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier auforidad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes [...]".
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independientemente de que éstos hayan servido de base para la cotizacion en
pensiones, 0 que se encuentren incluidos taxativamente en la ley.

4.3.- CASO CONCRETO.-

En primera medida, esta Sala de Decisién expondra la tesis segun la cual la pensién
de jubilacién de la demandante debe incluir dentro del ingreso base de liquidacion
unicamente los factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicios,
que sirvieron de base para la cotizaciéon en pensiones, y que se encuentren incluidos
taxativamente en la ley.

Al respecto, la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, Consejero Ponente: Dr.
César Palomino Cortés, emiti6 la sentencia de unificacion SUJ-014 -CE-S2 -2019, de
fecha 25 de abril de 2019, dentro del expediente 680012333000201500569-01n en
la que plasmé las reglas de unificacion sobre el IBL en pension de jubilacién y vejez
de los docentes, en el siguiente sentido:

- De acuerdo con el paragrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son
dos los regimenes prestacionales que regulan el derecho a la pension de
jubilacién y/o vejez para los docentes nacionales, nacionalizados vy

. territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial. La aplicacién de
cada uno de estos regimenes esta condicionada a la fecha de ingreso o
vinculacién al servicio educativo oficial de cada docente, y se deben tener en
cuenta las siguientes reglas:

- En la liquidacion de la pensiéon ordinaria de jubilacion de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo
régimen de pension ordinaria de jubilacion para los servidores plblicos del
orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener
en cuenta son solo aquellos sobre los que se hayan efectuado los respectivos
aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no
se puede incluir ningun factor diferente a los enlistados en el mencionado
articulo.

- Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de
2003, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
les aplica el régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100
de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en dicho régimen, con
excepcion de la edad que sera de 57 afios para hombres y mujeres. Los
factores que se deben incluir en el ingreso base de liquidacién son los
previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre los que se efectuaron las
respectivas cotizaciones.

Al pronunciarse respecto a los efectos de la aludida decision, se indico:

- La Corte Constitucional, en sentencia C-816 de 2011, establecié que las
decisiones de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura -autoridades de cierre de
las correspondientes jurisdicciones- y la Corte Constitucional - como
guardiana de la Constitucion -, tienen valor vinculante por emanar de érganos
disefiados para la unificacion de la jurisprudencia, y en virtud de los principios
de igualdad, buena fe y seguridad juridica previstos en los articulos 13 y 83
de la Constituciéon Politica. Por lo tanto, su contenido y la regla o norma
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juridica que exponen, tienen caracteristicas de permanencia, identidad y
caracter vinculante y obligatorio.

- Se acudi6é al método de aplicacién en forma retrospectiva del precedente,
disponiendo para ello, que las reglas jurisprudenciales que se han fijado en
este pronunciamiento se acojan de manera obligatoria en todos los casos
pendientes de solucién tanto en via administrativa como en via judicial a
través de acciones ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa
juzgada que, en virtud del principio de seguridad juridica, resultan
inmodificables.

- Los efectos que se dan a esta decision garantizan la seguridad juridica y dan
prevalencia a los principios fundamentales de la Seguridad Social, por ello
no puede invocarse el principio de igualdad, so pretexto de solicitar la no
aplicacion de esta sentencia.

- No puede entenderse, en principio, que por virtud de esta sentencia de
unificacion las pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas con
fundamento en la tesis que sostenia la Seccién Segunda del Consejo de
Estado a partir de la sentencia de 4 de agosto de 2010, lo fueron con abuso
del derecho o fraude a la ley; de manera que si se llegare a interponer un
recurso extraordinario de revisiéon contra una sentencia que haya reconocido
una pension bajo esa tesis, sera el juez, en cada caso, el que defina la
prosperidad o no de la causal invocada.

De lo anterior, resulta factible realizar las siguientes conclusiones:

El articulo 1 de la Ley 33 de 1985 estableci6 que el empleado oficial que sirva o
haya servido 20 afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y
cinco (55) afios, tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le
pague una pension mensual vitalicia de jubilacién equivalente al 75% del salario
promedio que sirvié de base para los aportes durante el ultimo afio de servicio.

Por su parte, el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, definié que la base de liquidacion
para los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estara
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden
nacional: asignaciéon basica, gastos de representacion; primas de antigliedad,
técnica, ascensional y de capacitacién; dominicales y feriados; horas extras;
bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dia de descanso obligatorio. En todo caso, se indicé que las
pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran
sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes.

Esta posicion fue ratificada por la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado,
Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés, en la sentencia de unificacién SUJ-
014 -CE-S2 -2019, de fecha 25 de abril de 2019, enunciada previamente, en la que
se concluyé que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension
de vejez de los docentes son Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado
los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

Cabe destacar, que lo expuesto tuvo como fundamento que la posicién adoptada el
4 de agosto de 2010 por el H. Consejo de Estado, iba en contravia del principio de
solidaridad en materia de seguridad social.
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Segun el Formato Unico para la Expedicién de Certificado de Salarios op(ante a
folio 163 del plenario, la demandante devengé en el ultimo afio de servicios los
siguientes factores salariales: asignacion basica, primas de antigiedad,
alimentacion, transporte, clima, habitacion, grado, escalafén, vacaciones, navidad y
servicios.

Asi mismo, segun consta en el certificado visible a folio 170 del expediente, la
sefiora CADENA GOMEZ registré descuentos para pensidén sobre los siguientes
factores: sueldo basico, bonificacién mensual, primas de antigiiedad, clima,
escalafén y grado.

Ahora bien, en el acto administrativo acusado, se constatd que los factores que
sirvieron como base de liquidacion de la pension de jubilacion de la sefiora
MODESTINA CADENA GOMEZ fueron el sueldo basico, las primas de clima, grado,
escalafén y vacaciones.

Asi las cosas, corresponderia reconocer el factor denominado prima de antigliedad,
sin embargo tal factor no puede ser incluido en la base de su liquidacién
prestacional, como se explicara a continuacion:

Esta Corporacién, al resolver la demanda de nulidad presentada por el Ministerio de
Educacién Nacional, en contra del ACUERDO MUNICIPAL No. 13 DE 1983
PROFERIDO POR EL CONCEJO MUNICIPAL DE VALLEDUPAR “POR MEDIO DEL
CUAL SE CREA LA PRIMA DE ANTIGUEDAD PARA LOS EMPLEADOS MUNICIPALES”, emiti6 la
sentencia de fecha 14 de marzo de 2013, en la que se indicdé que el Concejo
Municipal de Valledupar no contaba en el afio 1983 con la competencia para expedir
el referido acuerdo, dado que la creacién de dicha prima, por constituir un factor
salarial, era de competencia exclusiva del Legislador.

Con fundamento en lo anterior, esta Corporacion advierte que no es procedente la
reliquidacion de la pension de la demandante, tomando como ingreso base de
liguidacioén la totalidad de los factores devengados en el Ultimo afio de servicios: ya
que no resulta procedente incluirle factores que se encuentran por fuera de los
establecidos legaimente, y respecto de los que no acreditd que se hubieran
realizado cotizaciones.

Lo expuesto, permite concluir que el acto administrativo acusado no se encuentra
viciado de nulidad, ya que se liquidé la prestacion social de la sefiora MODESTINA
CADENA GOMEZ, con sujecion a las normas aplicables, atendiendo que su
vinculacién como docente (28 de marzo de 1990), fue antes de la vigencia de la Ley
812 de 2003.

Tal como lo indic6é el H. Consejo de Estado, esta tesis se debe acatar
obligatoriamente.

Debe precisarse, que si bien se advierte que en el reconocimiento pensional del
actor fueron incluidos emolumentos que no estan previstos en la Ley 62 de 1985
como integrantes del IBL, como lo precis6 el Honorable Consejo de estado en la SU
citada en esta decisién, esos actos administrativos deben conservar su validez en
la medida que no se puede afectar el derecho reconocido, por cuanto lo pretendido
con la demanda estaba encaminado a que se incluyeran factores adicionales a los
reconocidos por la entidad, por ello el acto no puede ser modificado en aquello que
no fue objeto de demanda a través de este medio de control.
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4.4.- DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.-

De conformidad con lo expuesto, esta Corporacion negara las suplicas incoadas en
la demanda de la referencia.

4.5.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.-

Al respecto, la Sala de Decision acudira al de causacion, en la medida que el articulo
188 Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?,
impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de
analizar diversos: aspectos, y que principalmente aparezcan causadas Yy
comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del Codigo
General del Proceso’.

En este orden, la Sala observa que al efectuar la valoracion de las pruebas obrantes
en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a los
gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demandante,
razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su
imposicién al vencido, por lo que no se condenara en costas en este proceso.

DECISION.-

En mérito de lo expuesto, esta Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CESAR, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de “inexistencia de la obligacion”
propuesta por la entidad demandada, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR las sUplicas de la demanda.

2 ¢Articulo 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés pblico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.»

3 ¢Articulo 365. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquelios en que haya controversia la condena en costas se sujetaréYa las siguientes
reglas: a

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio fugar a aquella.
3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.
4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente ia del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podré abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dlspone
al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre elios.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se
haran por separado las liquidaciones. '

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causarony en Ia medida de su comprobagion.

9. Las estipulaciones de fas partes en materia de costas se tendrén por no escritas. Sin embargo, podréan renunciarse después de decretadas y en los
casos de desistimiento o transaccion.» (Negrillas y subrayado fuera del texto original).
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TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: En firme esta sentencia, devuélvase a la parte demandante el remanente,
dejando las constancias del caso y archivese el expediente.

Anotese, Notifiquese y Cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de de decision efectuada
en la fecha. Acta No. 086.
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INZON AMAD JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
agistrada Magistrado




