h Rama Iudmal -
Consejo Superior dela Judxcatura

| Uwoieuorgs . - SIGCMA
_Reyublmdecaomb:a o R , i

; TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VaIIedupar velntlcuatro (24) de octubre de dos- mII dlecmueve (2019)

'MEDI,O DE CONTROL; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
o S '(PRIMERAINSTANCIA ORALIDAD)
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R " MAGISTERIO e
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’”MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO
.+ ASUNTO.- -

o Procede la Sala a resolver el medio de controf. de nulldad y restablecumlento deI
- derecho consagrado en el articulo. 138 del Codigo.de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, promovido por- la sefiora NIRIS MARIELA

 ARAUJO CORREA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION = .

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el |

" objeto de que se le sea rehqundada su pensmn de JubllaCIon
| .- ANTECEDENTES .

Sirven de fundamentos factlcos y ]UI'IdICOS a este proceso Ios que se resumen a
contlnuacmn . T

21 HECHOS -

.Se manlfesto enel escnto de’ Ia demanda que a'la sefiora ‘NIRIS MARIELA ARAUJO
- CORREA le fue reconocida una pension de JubllaCIon mediante Resolucién No. 489 -
‘de fecha 13 de septiembre de 2005, suscrita por la Secretaria de Educacnon ~
Mummpal de VaIIedupar por haber reunldo los reqU|S|tos establemdos enla Iey i

‘No obstante lo anterlor se aduce que en Ia pensién de Ia demandante se ommo Ia .

‘ |ncIu3|on de todos Ios factores salariales que devengo enel uItlmo afio de servicios.

‘Flnalmente sefiald que meduante derecho de petlmon de fecha 4de agosto de 2017 o
solicito la rehqwdacuon de la pension de jubilacién con: inclusién de los factores .
'salariales devengados el. Gltimo afio previo al retiro del servicio, la cual fue resuelta .

- desfavorablemente mediante Oficio No. OFPSM — 0528 de fecha 18 de agosto del R

~ 2017, suscrito. por la Secretaria - de  Educacién Municipal - de Valledupar,
: argumentando que la referida prestacmn soc1aI se encontraba blen IquIdada

‘ .22 PRETENSIONES -
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N

En la demanda se solicita que se Ade‘c.lér_e-} la nulidad delOficj‘o _Né;_bO‘F'I.?SM ~ 0528
de fecha 18 de agosto del 2017, y la nulidad parcial de la-Resoluciéon No. No. 489

de fecha 13 de septiembre de 2005, ambos suscritos por-el Secretario de Educacion =

del Municipio de Valledupar, y en consecuencia, a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene la reliquidacion de la pension de jubilacién que devenga la

sefiora NIRIS MARIELA ARAUJO CORREA, incluyéndole todos los factores =

salariales devengados en el (ltimo afio de servicios.

los intereses a que haya lugar.

Aunado a lo anterior, requiere el pago de las diferencias:que se causaron, asi corrio

2.3.- FUNDAMENTOS DE DERECHO: -

La apoderada judicjél de la demandante considera que en este caso se vulneraron
los articulos 13, 48'y 53 de la Constituci()n' P.olitig:q.‘w‘-; L Fh e

¢
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Del mistho,modo, considera transgredidos el.inciso 2°y 3° del articulo 36, inciso 20

del articulo 279 de 1a Ley 100 de 1993, el articulo 15 de la Ley 91 de 1989; los’

literales f y k'del articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, el articulo 81 de la Ley 812 |

del 2003 y-,articUIq 50 del Decreto 758 de 1990.

lll. TRAMITE PROCESAL. - -~

"3.v1,,-'ADM|S_’I-OI.\~li La ﬂderhand'a fue admitida’ por- re‘un'ir»Ios‘,u‘re.qUisj;itos”__Ieg'a_les';. e

mediante auto de fecha 8 de febrero de 2018, dandole-: el -tramite del proceso

ordinario, ho’gificando dentro del término y en debida forma-a las partes. -
3.2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA: |

La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO cbhte‘Sté en término oponiéndose -
a las pretensionesinvocadas en la demanda; afirma que no hay lugar a reliquidacion -

de pension de jubilacién, toda vez que ésta fue reconocida de acuerdo a lo dispuesto
en las Leyes 33 de 1985, 238.de 1995, 1753 de 2015 y el Decreto 3752 de 2003,

Indica que para el reconoCi'rhientcs, de l'a_s‘ preStacid,hes que se causen a partir el 23 .

de diciembre del 2003, solo deben tenerse en cuenta los factores salariales como
lo son asignacion basica mensual y sobresueldo. ‘ G R

Voo

Destaca que de prosperar las pretensiones:incoadas-en la demanda, se debe aplicar

el fe'né_m'eno_'de\pre_scrip'ciéln- de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968 y compensacion de las sumas pagadas por concepto de prestaciones .
_pensionale's.». ‘ N ' o S C

Propuso como excepciones: i) Inexistencia de la obligacién, ‘i) Cobro de o no - -,

debido, iii) Prescripcién, iv) Falta 'de legitimidad en la causa por -pasiva, v)
Compensacion; e v) Innominada y genérica. L S S

3.3. AUDIENCIA INICIAL:

Se realizé el dia 2 de abril 2019, diligencia en la que se sane6 el proceso, se fij6 el

litigio, se resolvieron las excepciones previas y se decret6 la practica de las-pruebas

sOIicitadas,;fijéhdqse fecha y hora para'la recopilacion de las mismas.

B

3.4: AUDIENCIA DE PRUEBAS: <
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El 8 de julio de 2019 se llevo a cabo Ia,aUdlenC|a de pruebas' d|I|géI10|a eﬁ Ia qué- :

" -se resolvié reiterar los requerimientos de documentos, y se indicé que una vez.

- fueran aIIegados se daria por terminado el periodo. probatono concediéndoseles a :

‘las partes-el término de los 10 dias siguientes para que allegaran sus alégatos de o
conclusién, y para que el Agente del MInISteI'IO Publico emltlera concepto de fondo SR

~ si-a bien lo tenia.

e -3 5 PRUEBAS Obrah enel expedlente IOs slgwentes elementos probatorlos

e e"-Fotocopla autentlca de la Resolumon No 489 de f'echa 13 de septlembre de .

. 2005, expedida por la-Secretaria de EducaCIon Municipal de Valledupar, a .

_’traves dela cual sele reconocié pensionde jubllacmn ala demandante (v fls
9 _4) ) :

. Fotocopla SImpIe de Ia Resolucnon No 074 de fecha 13 de enero de 2015

expedida por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de Valledupar, « -
através dela cual se retira del servicio a la sefiora NIRIS ARAUJO CORREA' . J

-por haber: cumpIIdo Ia edad de retiro forzoso. (v.fl. 5)

. Derecho de petlcmn de fecha 4 de agosto de 2017 a través del cual Ia' ‘
.demandante sohmto la rehqwdacuon de su penS|on de jubllamon (v. ﬂ 5).

. Oficio No. OFPSM 0528 de fecha 18 dé agosto de 2017, a través del cual
_la Secretaria de Educacion Municipal de Valledupar nlega ala demandante
,_Ia relqu|daC|on de su pensmn (v.f.7). .

. ‘Fotocopia SImpIe de hOja de Ilqwdacuon de pensmn de jubllaCIon dela senora_ '
"'NIRIS ARAUJO CORREA (v f1.8). :

e Formatos Umcos para la Expedlcnon de Certuflcado de Salanos expedldos porj" -
el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

(vfls.9-13).

K} Oficio’ No 0309 de fecha 23 de abnl del 2019 a traves del cuaI la Secretarla‘

" de Educacion . del Mumcnplo de - Valledupar. allega copia autentica de la -

Resolucion No. 489 de fecha 13 de septiembre de 2005y los antecedentes
administrativos que Ia ongmaron (v.fls. 159 181).

e OfICIO de fecha 29 de ju|l0 de 2019 a traves del cual la Secretarla de
Educacién Municipal de Valledupar informa los facteres salarl'ales percnbldos ’
a'la fecha de retirode la demandante, respecto alos cuaIes se hizo aportes .
- para efectos prestamonales (v.fl. 213) - —

3 _3 6. ALEGATOS DE CONCLUSION

'3 6 1.-La parte actora reitera que Ia prima de antiguedad es factor salarlal para eI'
_reconocimiento de pension de jubl|aCIOn tanto en el régimen de transicion dela
como en el régimen de la Ley 100 de 1993, lo anterior Io argumento en sentenCIas o

“proferidas por eI H: Consejo de Estado : _ '

P

) 6 2-la entldad demandada senaIa que eI reglmen apllcable a Ia demandante es‘ -
el establemdo en Ia Ley 33 de 1985 S R _ ‘

Estima - que acceder a.las pretensiones de la. demanda serla desconocer Ia".‘
sentencia de unificacion - proferlda por el H Consejo de Estado de fecha 28 de

agostode2018 : : el a SRRt
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Finalmente, eXpresa que la prima de antigiedad no deber ser_tenida en cuenta

‘como factor salarial, toda vez que las pensiones de los empleados pﬂ’bli._c‘os deben .
“ser liquidadas Gnicamente con los factores salariales creados por el Gobierno
Nacional, -esto, teniendo en cuanta ‘que los emolumentos  creados por las
autoridades territoriales con posterioridad a la expedicion del Acto Legislativo de

' 1968, no tienen\inc‘ide‘ncia prestaciqnéli
3,7'_-'AGENT|§"DEL'MI_NlSTERl.o _PUBUCQ; -
No grﬁitié coﬁCgpté'en»esta’inéta;ncia. _ ‘ AR

I CONSIDERACIONES.-

Agotadas las etapas procesales propias de la instancia y sin que se adviertan
_ motivos de nulidad que puedan invalidar total o parcialmente lo actuado, procede el
- Tribunal a realizar el estudio de las diversas piezas del expediente, para a-partir de
" alli, 'a la luz de las normas legales pertinentes, de las: pruebas legalmente
solicitadas, decretadas'y allegadas al mismo, adoptar la decision que en -derecho
corresponda. . - SRS o BRI
© 41-COMPETENCIA- .~~~
La Corporacion es competente para conocer en primera instancia el asuntode la -
referencia,” de’ conformidad con lo previsto ‘en el numeral 2° del articulo 152 del -
' Cbdigo 'de Procedimiento Administrativo y ‘de lo Contencioso Administrativo: -en

vade1\an_te CPACAL. - R .
| 42 PROBLEMA‘JL}RTDICO},-" R e

- De acuerdo con los hechos expuestos en el escrito de ‘apelacion y las alegaciones

" presentadas en esta instancia, corresponde a esta Corporacién determinar si-en el
presente caso resulta procedente o no la refiquidacion de la pensién de jubilacion de
la demandante, incluyéndose dentro del ingreso base de liquidacion la totalidad de

- factorés salariales. devengados durante - el dltimo - afio " ‘de  servicios
- independientemerite de que. éstos hayan servido de base para la cotizacion en
. pensiones, o que se encuentren incluidos taxativamente en la'ley. - ‘

| 43-CASOCONCRETO-

- En primera medida, esta Sala de Decision expondra la tesis segun la cual la pensién
- de jubilacién de'la demandante debe incluir dentro del ingreso base. de liquidacién
" Unicamente ‘los factores salariales devengados durante el dltimo afio de servicios, -
- -que sirvieron de base para la cotizacién en pensiones,’y que se encueritren incluidos
taxativamente enlaley. - - - B

Al respecto, la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado; Consejero Ponente: Dr.
- César Palomino Cortés, emiti6 la sentencia'de unificacion SUJ-014 -CE-S2'-2019, de
.. fecha 25 de abril de 2019, dentro del expediente 680012333000201500569-01n en

_la que plasmé las reglas de unificacion sobre el IBL en pension de jubilacion y vejez:

“de los docentes, en el siguiente sentido:

o' “ARTICULO152.COMPE TENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRA TIVOS EN-PRIMERA INSTANCIA: Los Tribunales Administrativos conocerén
" en primera instancia de los siguientés asuntos: [...].2. De los de nulidad y Testablecimiento- del derecho dé carécter faboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en fos cuales se confroviertan actos administrativos de cualquier autoridad; cuarido Ia cuantia exceda de ciricuenta- (50) salarios .
minimos legales mensuales vigentes [...J"- c R o DT PR

N
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N

- De‘acuerdo con el paragrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, en :
-concordancia’ con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son
. dos los reglmenes prestacionales qué regulan el derecho a la pensién de.
. jubilacién y/o vejez para los docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales, vinculados al servicio publico educatwo oficial. La aphcacnon de
“cada uno de estos reglmenes esta condicionada a la fecha de ingreso o
~ vinculacién al servicio educativo oficial de cada docente y se deben tener en .
. cuenta las S|gu1entes reglas ‘ : S '

- En la: Ilqwdacuon de la pen3|on ordlnarla de jubllaCIOn de los docentes
vmculados antes de la vigencia de la Ley’ 812 de 2003, que gozan del mismo
régimen- de pension ordinaria de jubilacién para los servidores publicos del
orden naCIonaI prevnsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener -
_en cuenta son solo aquelios sobre los que se hayan efectuado los respectlvos
aportes de acuerdo con el articulo 1°de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no
se puede |nc|u1r nungun factor diferente a Ios enllstados en el menCIonado B
,art|CUIo o : : S A

- Los docentes vmculados a partir de la entrada en v:gencua de |a Ley 812 de'
2003, afiliados al'Fondo Nacional de Prestaciones Sdciales ‘del Magisterio,
les aplica el régimen pensional de prima media establemdo en las Leyes 100
de 1993y 797 de 2003, con los requisitos prevustos en dicho régimen, con
~excepcion de la edad que sera de 57 afios para hombres y mujeres. Los
factores que se deben incluir en el ingreso base de ||qU|daCIon son los
- previstos en el Decreto 1158 .de 1994 sobre Ios que se efectuaron las -
" respectlvas cotizaciones. R . . .

AI pronuncnarse respecto a Ios efectos de Ia aludlda deC|S|on se |nd|co

- La Corte Constltucmnal en sentencia. C 816 de 2011 establecm que |as
decisiones de la Corte ‘Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Sala
- Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura -autoridades de cierre de
las correspondientes jurisdicciones- y la Corte Constitucional - como .
o - guardiana de la Constitucion -, tienen valor vinculante por emanar de érganos
 disefiados para la unificacién de la jurisprudencia, y en virtud de los principios
de igualdad, buena fe'y seguridad juridica previstos en los articulos 13y 83 -
- de la Constituciéh Politica. Por lo tanto, su contenido y Ia regla o norma
~* juridica que exponen, tienen- caracterlstlcas de permanencua |dent|dad y
caracter vmculante y obllgatono .

T Se acudlo al metodo de aplucamén en forma retrospectlva del precedente
disponiendo para €llo, ‘que las reglas Junsprudenmales que se han fijado en
‘este pronunciamiento se acojan de manera obligatoria en todos los casos
pendientes de solucion tanto en via administrativa ‘como en via judicial a
través de acciones ordinarias; salvo los casos en los que ha operado lacosa -

- juzgada. que, en V|rtud del. pr|nC|p|o de segundad jurldlca resultan»
- |nmod|f|cables ' , ‘ .
- Los efectos que se dan aesta deC|S|on garantlzan la segurldad jurldlca y dan
- ‘prevalenCIa a los principios fundamentales de la Segundad Social, porello
‘no-puede: invocarse el principio. de |gualdad so pretexto de sollcutar lano. -
'apllcaC|on de esta sentenCIa ' C

Lo No puede entenderse en: pnncrplo, que por V|rtud de esta sentenma de -
-umﬂcacnon Ias pensmnes que han SIdO reconomdas o] rellqwdadas con .
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fundamento en'la tesrs que sostenra Ia Seccron Segunda del Consejo de
" Estado a partir de la sentencia de 4 de agosto de 2010, lo fueron con abuso
- del derecho o fraude a la ley; de manera que si se IIegare ‘a interponer un
recurso extraordinario de revision contra una sentencia que haya reconocido - .
- una pensién bajo esa tesis, ser4 el juez, en cada caso eI que deflna la -
‘ prosperrdad o no de la causal mvocada : :

‘.De Io anterror resulta factrbIe realrzar Ias srgurentes concIusrones B o - o

EI artrculo 1dela Ley 33 de 1985 estabIeC|o que eI empIeado oﬂcral que sirva o.

. haya servido 20 afios continuos o drsContrnuos y llegue a'la’ edad de cincuenta 'y .

"~ .constituida -por los: srgurentes factores, cuando se trate de empIeados del orden .

o sirvieron como base de liquidacion de la pensién de jubIIacron de la senora NIRIS .

- .cinco (55) afios; tendra derecho a que por la respectlva Caja de Prevision se le
' pague una pension mensual vitalicia de 'jubilacion equivalente al 75% del salario
promedio que srrwo de base para Ios aportes durante eI ultrmo afo de servicio. -

Por su parte eI artlculo 1 de la Ley- 62 de 1985 defmlo que Ia base de Irqurdacron | -
" para los aportes proporcronales a la remuneracion del empleado. oficial, estdra

‘nacional: asignacion basica, gastos de representacron primas de antigtiedad,

técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras;
bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementarro o reaIrzado enjornada-
nocturna o en dia de descanso: obligatorio.  En.todo - caso, ‘se indico - que las:
_ pensiones’ de los empIeados oficiales de cuanurer orden srempre se I|qU|daran,
. sobre los mrsmos factores que hayan servido de base. para caIcuIar Ios aportes

'Esta posrcmn fue ratificada por la Seccion Segunda del H Consejo de Estado '

Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés, en Ia sentencia de unrflcacron SUJ-

014 -CE-S2 -2019, de fecha 25 de abril de 2019, enunciada previamente, enla que =

se concluyo que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensién -

devejez de los docentes son Gnicamente aquellos sobre los que se hayan ¢ efectuado‘ ‘ S
los aportes 0 cotrzacrones al Slstema de Pensrones VI o !

| , ]Cabe destacar que Io expuesto tuvo como fundamento que Ia poswron adoptada el
4 de agosto de 2010 por el H. Consejo de Estado, iba en contravra deI prrnC|p|o de.
' solldarldad en materla de segurrdad socraI

y Segun el Formato Unlco para Ia Expedrcron de Certrfrcado de SaIarros obrante a
folio 10 del plenarro la demandante devengo6. en el ultimo ano de servicios los "
siguientes’ factores salariales: asignacion basrca sueldo de vacacrones pnmas de
antrguedad aIrmentacron navrdad y servrcros ’ ‘

E '.Asr mlsmo segun consta en el certrfrcado vrsrble ‘a foIro 213 del expedlente la
~ sefiora ARAUJO CORREA registrd descuentos para pension sobre los siguientes - -
- »factores sueIdo basrco bonrfrcacron mensual prrmas de antrguedadyallmentacron L

]Ahora bren en eI acto admrmstratrvo acusado se. constato qué los factores que

MARIELA ARAUJO CORREA fue eI sueIdo basrco

ASI las cosas, corresponderla reconocer el factor denomlnado pfima de antrguedad '
sin embargo tal. factor no.puede ser incliido en la base de su Ilqurdacron _
prestacronal como se eprrcara a contrnuacron e o - o

"Esta Corporacron al resolver Ia demanda de nuIrdad presentada porel Mrnrsterro de :
Educacron Nacronal en contra deI ACUERDO MUNICIPAL No 13 DE 1983-“
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'PROFERIDO POR EL CONCEJO MUNICIPAL DE VALLEDUPAR “POR MEDIO DEL

" CUAL SE CREA LA PRIMA DE ANTIGUEDAD PARA LOS EMPLEADOS MUNICIPALES’, emitio la. |

sentencia de fecha 14 de marzo de 2013, en la que se indico que el Concejo

Mummpal de Valledupar no contaba-en el afio 1983 con la competencia para expedur -

el referido acuerdo, dado que la creacion de dicha prima, por constltwr un factor "
; salarlal erade chpetenCIa excluswa del Leglslador ' : ~

. Con fundamento en Io anterior, esta Corporacnon adwerte que no es procedente la
rehqwdacnon de la pensién de la-demandante, tomando como ‘ingreso base de
liquidacion la totalidad de los factores devengados en el Gltimo afio de servicios; ya"
que no resulta procedente incluirle factores-que se encuentran por fuera de los
establecidos Iegalmente y respecto de los que no -acredité que se hubieran
realizado cotlzaCIones o : : -

‘

-Lo expuesto permute concluw que. eI acto admnmstratnvo acusado no se encuentra

_viciado de nulidad, ya que se I|qU|do la prestacion social dé la 'sefiora NIRIS

MARIELA ARAUJO CORREA, con sujecién a las normas aplicables, atendiendo
‘gue su vinculacién como docente (1 5 de junio de 1976) fue antes de ta wgenma de
la'Ley 812 de 2003 : » :

Tal como Io |nd|co el H Consejo de Estado esta tesns se debe acatar~
obllgatorlamente o : ,

Debe precisarse, que Si blen se adwerte que en el reconommlento pensional- dela
actora fueron incluidos emolumentos que no. estan previstos en la Ley 62 de 1985
como integrantes del IBL, como lo precisé el Honorable Consejo de estado en la SU

- citada en esta decision, esos actos administrativos deben conservar su validez en.

*. la medida que no se puede afectar el derecho reconocndo por cuanto lo pretendido
con la-demanda estaba encaminado a que se mcluyeran factores adicionales a los

reconocidos por la entidad, por ello el acto no puede ser modlflcado en aquello que

no fue objeto de demanda a través de este medio.de control

.

4. 4 DECISION DE PRIMERA INSTANCIA -

Bl

De conform|dad con Io expuesto esta CorporaCIon negara Ias supllcas mcoadas en

Ia demanda de la referenma

f

4. 5 CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO -

»Al respecto la Sala de Decusmn acudlra alde causacnon -en |a medlda que el amculo
188 Cabdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?,
impone al juez la facultad de dlsponer sobre su condena, lo cual debe resultar de
analizar diversos aspectos; y que principalmente aparezcan causadas 'y
comprobadas, siendo consonantes con el contemdo deI artlculo’ 365 del Cédigo
- General del Proceso3

4

_2 «Articulo 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo enlos procesos en que se ventile.un; mteres publlco, la sentencna d|spondré sobre la condena en costas
cuya liquidacion y ejecucmn se regiran. por las normas del Codigo de Procedimiento, Civily
3 «Articulo 365. En los procesbs yen las actuaciones postenores a aquellos en que haya controversia- |a oondena en costas se suletara alas S|gmentes
reglas:
+ 1. 8e condenara en costas a Ia parte vencuda enel prooeso oaquien ge leresuelva desfavorablemente el Tecurso de apelaclén casacrén queja, suphca
' anulacion o revision que haya propuesto; Adems, en los casos especiales previstos en este ¢odigo.
Ademés se condenara en costas a quiense le; resuelva de manera desfavorable un incidente; la formulacién de excepclones prewas una sohmtud de.
. nulidad o de.amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temendad o mala fe.
*2. L:a condena se hara en sentengia o auto que resuelva la actuacion que dio Iugara aquella,
3. En'la providencia del superior que corifirme en.todas sus partés la de primera instancia se condenara aI recurrente enlas costas dela segunda
4. Cuando la senitencia de segunda instancia. revogie totalhente la del inferior, la parte vencida-sera condenada a pagar las’ costas de-ambas:instancias:
.+'5,.En caso de‘que prospere parcialmente Ia demanda elj juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunclar condena parcial, expresando | oS

fundamentos de su. demsubn

,
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‘En este orden Ia Sala observa que aIefectuar Ia valoraCIon de Ias pruebas obrantes
~en el proceso, no exlste ninguna que sugiera causacién de expensas distintas a los
- .gastos ordinarios' del proceso, que son completa responsabilidad del demandante,
~'razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su’

|mposm|on al venC|do por lo que no se condenara en costas en este proceso o

\DECISION -

En mérito de lo expuesto esta SaIa de Decnsmn del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO :
- DEL CESAR, administrando jUStICIa en nombre de Ia Republlca de Colombla ypor

autorldad de la Iey,

v

RESU ELVE

PRIMERO DECLARAR PROBADA Ia excepmon de “|neX|stenCIa de la obhgacmn .
propuyesta por la entidad demandada ‘por Ias razones expuestas en la parte motlva '

- de este proveldo ‘ | ‘

' ‘, V"-SEGUNDO NEGAR las supllcas de Ia demanda

. TERCERO Sln costas en esta lnstanma

v
o

-‘CUARTO En firme esta sentenc’ ia, devuelvase a Ia parte demandante eI remanente

dejando las constanCIas delcasoy archlvese el expedlente

Anotese Notlflquese y Cumplase

~,

Esta provndenma fue dlscutlda y aprobada en reunlon de SaIa de demsuon efectuada ‘
en la fecha Acta No 136 -

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
" Maglstrado '

S

v o :
6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes. que deban pagar las costas, eI juez los oondenara en proporcmn a su mteres enel proceso si nada se. dlspone
al respecio; se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas,’ ‘a cada uno de eIIos seles reconoceran Ios gastos que hublere sufragado yse
haran.por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y e Ia medida de su com robaclén

9. Las estipulaciones de las partes en matéria de costas se tendran por no escritas. Sln embargo ‘podran renunmarse despues de decretadas y en los
casos de deSIStlmlento oMransaccion.» (Subrayado fuera del texto ongmal) .

Sentencia de Primera Instancna

“w



