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. ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
la parte ejecutante, contra la sentencia de fecha 11 de abril de 2019, proferida en
audiencia inicial por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, por-medio de la cual se declaré probada de oficio la excepcién de
inexistencia de titulo ejecutivo y como consecuencia de ello se terminé el proceso.

Il.- ANTECEDENTES -
2.1.- HECHOS -
Se resumen de la siguiente ménera: '

Relat6 el apoderado de la parte ejecutante, que la Universidad Popular del Cesar
— UPC, el dia 17 de agosto de 2017 abrié convocatoria publica No. 008 de 2017,
para el suministro de. equipos para el fortalecimiento de la plataforma
- computacional, en' cuanto se refiere a la dotacion de computadores, video

proyectores, unidades de potencia ininterrumpida y otros periféricos para ser |
utilizados en los diferentes’ espacios académicos, administrativos y suministro e .
instalacion de cableado estructurado para 18 puntos dobles. :

Adujo, que el comité de contratacion y administracion de la universidad
recomendo, luego de verificar los requisitos y documentos requeridos, que la
adjudicacion se hiciera al proponente Ingenieria Software & Computadores S.A.S,
razén por la cual el entonces rector, Carlos Emiliano Onate Goémez, profirié la
Resolucion No. 2295 del 30 de agosto de 2017, por medio de la cual se le adjudico -
el contrato a Ingenieria Software & Computadores S.A.S., acto administrativo que
le fue notificado el 1° de septiembre de 2017. :

Indicod, que como consecuencia de lo anterior, la parte ejecutante emitié orden de
compra de computadores, portatiles, memorias, entre otros ‘equipos, siendo
recibidas_entre los dias 11 y 22 de septiembre, compra que se hizo dada la
premura en el plazo de entrega pactado. '




cual fue reemplazado en su cargo.

~ 2.2.- PRETENSIONES.-

3.1.- CONTESTACION DE LA QEMANDA.-
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Sefial6, que el 31 de agosto de 2017, el Consejo de Estado notificé al entonces
rector Carlos.Emilio Ofiate sobre la decisién que anulaba su eleccion, razén por la

S

: Premso que con el nombramiento del nuevo rector, se esperaba que se le pu31era

de presente el contrato con el fin de ser suscrito, no obstante, pese a que en

- muiltiples oportunidades se acudié personalmente a la institucion, y se enviaba

derecho de peticién solicitando ello, tal suscripcion nunca se produjo..

Indicé, que el 25 de septiembre de 2017, se profirié la Resolucion No. 2601 del 5
de octubre de 2017, por medio de la cual se declaré un siniestro 'y se hace efectiva
la garantia de seriedad de la oferta, decision que fue notlflcada el dia 11 de

octubre de 2017 negandose asi la p03|b|I|dad de consolidar el negocio juridico.

Posteriormente sefald, que medlante Resolucmn No. 3362 de diciembre de 2017,

la Universidad Popular del Céesar revoco en todas sus partes el acto administrativo
anterior, lo cual segun su parecer, tuvo la virtualidad de - retornar toda la actuacién

. al acto adjudicatorio del 31 de agosto de 2017

Finaliz6 diciendo, que el acto adjudicatorio contiene una obligacién clara expresa
y exigible a caro de la.universidad, la cual no es otra que poner a dlSpOSIClon del
adjudicatario el contrato de sumlnlstro para su firma.

En la demanda se solicita concretamente Io siguiente:’

Que se libre mandamlento de pago en contra de la Universidad Popular del Cesar
y a favor del sefior JESUS GARCIA CURE, representante legal de la empresa
Ingenieria Software & Computadores S.A.S, con el fin de que proceda a poner a

~ disposicién el contrato de suministro para su firma, dando cumpllmlento ala
_Resolucuon Rectoral No 2295 del 31 de enero de 2017.

De |gual forma sohmta que se condene a la ejecutada, al pago de perjumos '
costas y agenmas en derecho

lll.- TRAMITE PROCESAL -

\ .

La apoderada de la Universidad Popular del Cesar. contesto Ia demanda
proponiendo las excepciones de mérito de “No exigibilidad del t/tulo por no
prevenir del deudor, falta de exigibilidad de la obligacién reclamada por no
verificarse la condicién (a cargo del accionante) de suscripcién del contrato dentro
del plazo establecido en los términos de la convocatoria publica y en la resolucion

de adjudicacion y nulidad del titulo que sirve de base a la e;ecuc:on ‘

‘Lo primero que alegd, es que el titulo ejecutivo estaba constltmdo por la

Resolucion No. 2295 del 30 de agosto de 2017, suscrita por el sefior Carlos Ofate
Gomez, sin embargo, cuando éste firmé dicho acto, no era el representante legal
de la UPC por haber sido declarada nula su elecciéon por parte del Consejo de
Estado, razén por la cual no podia adquirir en su nombre obligacion alguna.
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También sefialé, que segun los términos de la convocatoria, el proponente debia
acudir a la universidad para f|rmar el contrato en cuestién, no obstante éste nunca
se presento.-

Finalmente considerd, que tanto la convocatoria como el acto de adjudicacién -
estaban viciadas de nulidad, al haber sido proferidas por alguien sin competencia
para ello, con violacién al debido proceso, con infraccion a las normas en las
cuales deberia fundarse, por lo tanto no pueden generar ninguna obligacion.

IV.- PROVIDENCIA RECURRIDA.-

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, declaré
probada de oficio la excepcion de inexistencia del titulo ejecutivo, por cuanto la
Resolucion No. 2295 del 30 de agosto de 2017 fue suspendida provisionalmente
- por el Consejo de Estado, toda vez que fue proferido una vez habia cobrado
-ejecutoria la sentencia que declaré la nulidad de la eleccién del sefior CARLOS
ONATE GOMEZ como rector de la Universidad Popular del Cesar.

En virtud de lo anterior, consideré que el titulo ejecutivo no reunia los reqwsntos
- formales al no estar suscrito por el representante legal de la Universidad Popular
del Cesar, razén por la cual no era procedente ordenar seguir adelante la
ejecucion. :

V.- RECURSO DE APELACION - -

El apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion contra la
decisiéon anterior persiguiendo que ésta sea revocada, alegando puntuaimente
como razones de su impugnacién, el hecho de que la medida provisional que fue
decretada por el Consejo de Estado contra el acto administrativo, Resolucién No.
2295 del 30 de agosto de 2017, el cual sirve de titulo ejecutivo en el sub lite, aiin
no se encuentra en firme, como quiera que al parecer no les ha sido notificada
dicha, sefalando que ‘posiblemente cuando se les ponga en. conocum|ento
interpondran los recursos pertinentes.

En virtud de lo anterior, conS|dera' que al no estar en firme dicha medida, no es
pOSIb|e dar por terminado el proceso ejecutlvo con fundamento en lo narrado.

VI. -ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA -

Unicamente presenté sus alegaciones finales, eI apoderado de la entidad
ejecutada para reiterar parte de los argumentos expuestos al momento de -
contestar la demanda, y, afiadi6, que es acertada la decisién del a quo en declarar
probada la excepcion de inexistencia del titulo ejecutivo, cojo quiera que el
‘Consejo de Estado decret6 la suspensmn provisional de la resolucion que sirve de
“titulo ejecutivo, por lo tanto esa decision, despojé al acto administrativo de
obligatoriedad no siendo exigible por via judicial. :

‘VII.- CONCEPTQ DEL MINISTERIO PUBLICO.—'

El Procurador 47 1l Jud|CIa| Para Asuntos Administrativos, no emltlo concepto al
: respecto
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VIII.- CONSIDERACIONES .-

' 8.1.- COMPETENCIA. -

Procedera la Sala a dictar la sentencia que en derecho corresponda, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA.

8.2.- PROBLEMA JURIDICO.-

Consiste en determinar si en el asunto de autos se debe declarar probada o no la
excepcion - de inexistencia de titulo ejecutivo por haber sido suspendldo
provisionalmente por el Consejo de Estado, el acto administrative que. sirvé de
titulo ejecutivo en el asunto de autos, esto es, la Resolucion No. 2295 del 30.de
agosto de 2017, o si por el contrario, no es posible decretar la inexistencia del
titulo pues la suspension prOVISlonal aludida no ha SIdO notificada por lo tanto no

se encuentra en firme. : '

\

8.3.- FUNDAMENTOS JURIDICOS -

|

El proceso ejecutlvo tiene su fundamento en la efectlwdad de| derecho que tiene el
demandante de reclamar del ejecutado el cumplimiento de una obligacién clara,
expresa y exigible, motivo por el cual para iniciar una ejecucion es necesario

‘entrar a revisar el fundamento de la misma, esto es el titulo ejecutivo, el cual

puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un sélo documento; o
bien puede ser complejo, cuando qwera que esté mtegrado por un conjunto de
documentos.

De conformidad con lo anterior, los documentos allegados con la demanda deben

valorarse en su conjunto, con miras a establecer si-constituyen una prueba idénea
de la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible a favor del ejecutante,
tal como lo establece el articulo 422 del Codigo General del proceso.

En ese orden de ideas, el titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una
prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que el obligado debe observar,
en favor de su acreedor, una conducta de hacer, de dar o de no hacer y esa
obligacion debe ser expresa, clara y exigible, requisitos estos que ha de reunir
cualqwer tltulo ejecutlvo no |mporta su orlgen

Ahora bien, en forma reiterativa, Ia jurlsprudenma ha senalado que los titulos
ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales,
consistiendo las formales en que el documento o conjunto de documentos que dan

‘cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos y emanen del deudor o de
- su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de.

cualquier jurisdiccién, de un acto administrativo debidamente ejecutoriado, o de
otra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley.

Por el contrario, las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones
que se acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o
del causante, sean claras, expresas y exigibles. .

Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que un titulo ejecutivo es
expreso, cuando la obligacion aparece manifiesta de la redacciéon misma del titulo,
es decir, que en el documento que 'contenga dicha obligacién, aparezca
nitidamente el crédito o deuda; tiene que estar expresamente declarada, sin que
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haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito
cuando se pretenda deducir la obligaciéon por razonamientos légico juridicos,
considerandola una - consecuencia implicita o una interpretacién personal
indirecta”. (Sic). :

Asi mismo se ha indicado, que la obllgacmn es clara cuando ademas de expresa
aparece determinada en el titulo; debe ser facilmente mtellglble y entenderse en
un solo sentido.

Y, flnalmente la obligacién es exnglble cuando puede demandarse el cumpllmlento .
de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro modo,
la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en la que debia cumplirse dentro de’

cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicién ya acontecida.o para la’
cual no se sefialé término pero cuyo cumplimiento solo podia- hacerse dentro de
. cierto tiempo que ya transcurrié, y la que es pura.y simple por no haberse
sometido a plazo ni cond|0|on previo requerimiento. . , S

8.4.- CASO ‘CONC_RETO.-Y'

En el presente asunto, el ejecutante, en ejercicio del medio de control ejecutivo,
solicité se librara mandamiento de pago a su favor y en contra de la Universidad
“Popular del Cesar, con el fin de que pusiera a su disposicién el contrato de-
suministro para su suscripcién en cumplimiento de la Resolucién Rectoral No.
2295 del 30 de agosto de 2017, por medio de la cual se adjudicé dicho contrato a
la empresa Ingenieria Software & Computadores S. A. S de la cual es

representante legal. S '
En virtud de lo anterior, una vez el juez de instancia verifico los requisitos del titulo
ejecutivo, procedié a librar mandamiento de pago en contra de la Universidad
Popular del Cesar, por la-obligacion de hacer que no habia sido satisfecha, ello en
virtud de la presuncion de legalidad que en ese momento existia sobre el acto
administrativo que constituia el titulo ejecutivo, tal como el mismo operador Jud|0|al
sefial6 en-la audienciainicial, de instruccion y juzgamiento. -

No obstante lo anterior, con posterioridad a ello, al proceso se allegd copia de la
providencia de fecha 27 de marzo de 2019 proferida por el Consejo de Estado,
- mediante la cual se declaré la suspension provisional de los efectos de la
Resolucion No. 2295 del 30 de agosto de 2017, razén por la cual el a quo, en la
audiencia inicial de que trata el articulo 372 de la Ley 1564 de 2012, decidi6
- declarar de oficio la excepcion de inexistencia del titulo ejecutlvo ante el
decalmlento del acto admlnlstratlvo que Io conformaba.

Inconforme con Io anterior, mediante recurso de alzada; eI apoderado de la parte
ejecutante aduce, que la decision que sirvi6 de fundamento para.dar por terminado
el proceso, es decir, la providencia que declaré la suspension provisional del titulo
ejecutivo, no estaba en firme, como quiera que a la fecha el maximo o6rgano de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo .no .les habia notificado la
providencia, por lo que presume no es pertinente adoptar una deC|S|on de tal-
naturaleza sobre un auto que no esta ejecutonado

Pues bien, teniendo en cuenta todo lo expuesto lo primero que debe dejar claro la
Sala, es que en el asunto de autos el titulo ejecutivo efectivamente lo compone la
Resolucién No. 2295 del 30 de agosto de 2017, por medio de la cual el sefior
Carlos Ofiate Gémez, quien aducia ser el representante legal de la UPC en ese
momento, adjudicé a favor de la empresa Ingenieria Software & Computadores -
S.A.S, representada legalmente por el sefior Jesis Maria Garcia Cure, el contrato -
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de suministro de equipos para el fortalec;lmlento de Ia plataforma computacmnal en '
la institucién educativa.

~ Ahora bien, al analizar los réquisitds de fondo que todo titulo ejecutivb debe tener,

encuentra la Sala que la obligacion contenida en la acto administrativo que se
cobra ejecutivamente, es expresa, pues ésta aparece manifiestamente en la
resolucion, .como era la adjudicacién del contrato de suministro, por lo que se
esperaba que posterior a ello, el respectivo contrato se suscribiera entre las partes
lo cual no ocurri6. Ademas de elio, la obhgacnon es clara, como qunera que es

v

No obstante, en cuanto al requisito de. la exigibilidad, recuerda la Sala que este |
elemento hace parte de la cualidad que debe tener todo titulo para que sea

_ ejecutable, es decir, cuando puede demandarse su'cumplimiento por no estar

pendiente de un plazo o condicion, elemento que es de crucial importancia por
cuanto al conocer con exactitud su exigibilidad se cuentan los términos de
prescripcién o caducidad de la accién ejecutiva ante la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa. Esto quiere decir, que las obligaciones son ejecutables siempre
que ésta sea exigible, para ello no debe estar sometida ni a plazo ni a condicion.

En ese orden de ideas, efectivamente encuentra esta Corporacién que sobre el
titulo ejecutivo que se pretende cobrar ejecutivamente a través del presente medio
de control, pesa una suspension, como quiera que el Consejo de Estado dentro
del proceso de lesividad que fue instaurado por la Universidad Popular del Cesar
en contra de la Resolucion No. 2295 del 30 de agosto de 2017, resolvié mediante -
prowdencxa de fecha 27 de marzo de 2019, decretar la medida cautelar de
suspensién provisional de dicho acto administrativo teniendo en cuenta que las
pruebas que militaban en el proceso advertian que el sefior Carlos Oriate Gémez
no tenia competencia para proferir el acto de adjudicacién al no ser el
representante legal del ente-universitario para ese momento, por cuanto su
eleccion como rector habia sido declarada nula con anterioridad a la expedicion
del acto, por lo tanto. suspendleron del ambito juridico los efectos de dicha
resolucioén.

Ahora bien, aduce el apoderadé de la .parte, ejecutante en los argumentos que

componen su recurso de apelaciéon, que esa decision aun no se encuentra en

firme, en la medida en que hasta ese momento de la audiencia ésta no les habia
sido notificada, por lo que supone que la obligacién sigue siendo exigible hasta
tanto no quede en firme el auto por medio del cual se suspendlo prowsnonalmente

.sus efectos.

Al respecto, tal como indicé el apoderado de la entidad ejecutada en la audiencia
inicial, es necesario traer a colacion el articulo 298 del Codigo General del
Proceso; que en lo atinente al cumplimiento y . notificacion de las medidas

* cautelares, prescribe:

“L as medidas cautelares se cumpliran inmediatamente, antes de la notificacién a
la_parte contraria_del auto que las decrete. Si fueren previas al proceso se
entendera que dicha parte queda notificada el dia en que se apersone en aquel 0
acttie en ellas o firme la respectiva d/llgenCIa

Los of:c:os y despachos para el cumpllm/ento de Ias mencionadas medidas
solamente se entregaran, a la parte interesada.

/o
La interposicién de cualquier recurso no _impide el cumplimiento /nmedlato de la
medida cautelar decretada. Todos los recursos se cons:deran lnterpuestos en el
efecto devolutivo.” (Sic, subrayas fuera del texto)

.
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'De la lectura de la norma transcrita, se evidencia claramente, sin dubitacién

alguna, que las medidas cautelares son de obligatorio cumplimiento, incluso antes

“de su notificacion, ademas, que la interposicién de cualquier recurso no impide el

cumplimiento inmediato de la medida, razén por la cual no es de recibo el

argumento expuesto por el apoderado recurrente, comoquiera que como se.ve no

es necesario que el auto por medio del cual el Consejo de Estado decret6 la

suspension provisional de la Resolucién No. 2295 del 30 de agosto de 2017 esté o |
no notificado a la parte contraria, siendo obllgaC|on de todo juez darle o
cumplimiento a la medida de manera inmediata. ‘

Se advierte, que en materia de ejecutoria de un auto que decreta una medida . | ‘
cautelar y la obligatoriedad de cumplimiento de esa decision judicial, el Consejode ‘ o
Estado se ha pronuncuado en diferentes ocasiones, en-el SIQwente sentido: - A

‘A lo Iargo del CPACA se menciona la flrmeza y ejecutoria de las prowdenCIas sin
que se cuente con dispositivo que fije el alcance o concepto exacto’de la figura4,
asi las cosas al tratarse de asunto referente a la suspensién provisional, es o
necesario remitirse a las normas propias de la medida cautelar, como el articulo : )
236 inciso dltimo, de cuyo texto se evidencia la necesaria inmediatez en su
aplicacion. -En efecto, en su literalidad, indica “Las decisiones relacionadas con el |
levantamiento, la modificacién o revocatoria de las medidas cautelares no serén :
susceptibles de recurso alguno”, pues esa ejecucion sin tardanza resulta
compatible con la naturaleza agil, pronta y eficaz del proceso electoral

No obstante, dada la naturaleza y trasfondo que conlleva la decisién las medidas
cautelares, no. es viable abstraerse de la teleologia del efecto devolutivo como
fiqura procesal_para entender el alcance y-el porqué del cumplimienfo inmediato
de la suspension provisional y, que el CPACA, consideré adecuado para esta
" decisién que, antes con el CCA se concedia en el efecto suspensivo. Mutatis
mutandi, no podria afirmarse que como se esta en via de reposicion, no se esté
obligado al cumplimiento inmediato- de la decisién cautelar, bajo el mero
argumento de que el efecto devolutivo no es propio de la reposicion, pues se
sacrificaria el sentido y trascendencia que adquirieron las medidas cautelares, con
la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011. )

(...)

Puede decirse - entonces, sin hesitacién _alguna, que el cumplimiento y la
exigibilidad de su ejecucion, en el caso de la providencia que decreta la medida-
cautelar, son inmediatos y que no se suspenden con la interposicion de recurso
alguno. Mas atin ni siquiera la formulacién de la recusacion impide la ejecucion de
las medidas.

Razén por la cual conforme a la normativa procesal vista, una vez \enterada de Ia
decision judicial de decreto de medida cautelar, la autoridad competente para
darle curso en el presente caso, esto es, el Consejo Directivo, debia dar inmediato
cumplimiento a ella *1 (Sic para lo transcrito) (Subrayas fuera del texto)

En ese orden de ideas, las decisiones judiciales que conilevan la suspensmn
provisional de actos' administrativos son de obligatorio cumplimiento, por lo tanto
proceden incluso si contra ellas no se ha |nterpuesto recurso y no ha sido

notificada la decision. :

‘¢

¢

1 Seccién Quinta, Consejo de Estado, provndenma de fecha 7 de diciembre de 2016, radicado
11001-03-28-000-2016-00044-00.
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De otro lado, es menester recordar que el articulo 91 del CPACA consagra los -
eventos en los que los actos administrativos p|erden ejecutoriedad, estableciendo
lo S|gmente :

“Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo: Salvo norma expresa en
contrario, los actos administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan
sido anulados por la jurisdiccion de lo.. contencioso administrativo. - Perderan
obligatoriedad y por lo tanto no podrén ser ejecutados en los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendldos prows:onalmente sus efectos por Ia jUI‘ISdICCIOI'I de Io
contencioso administrativo. :

7

~ (...)” (Sic, subrayas fuera del texto)

Al respecto, debemos recordar que la pérdida de fuerza ejecutoria es un fenémeno
juridico referido especificamente a uno de los atributos o caracteristicas del acto
administrativo, como lo es la ejecutividad del mismo; es decir, la obligacién que en
él hay implicita de su cumplimiento y obedecimiento, tanto por parte de la
administracién como de los administrados en lo.que a cada uno correspondaZ.

Asi las cosas, cuando los actos administrativos son suspendidos provisionalmente
a través de una medida cautelar, es imposible su cumplimiento, pues
precisamente éste fue suspendido para evitar que dicho acto cause perJU|C|os '
siempre que se haya demostrado su |IegaI|dad

En virtud de Io anterior cuando un acto administrativo es suspendido
provisionalmente por una autoridad judicial, éste no puedé. ser ejecutado tal como
acertadamente determiné el a quo, como quiera que se produjo una pérdida de
ejecutoriedad por decaimiento del acto administrativo al desaparecer’ su
fundamento de derecho, esto quiere decir, que dicha figura opera en la practica
frente a actos que no se han ejecutado o frente a los que se ejecutan en forma
recurrente, continua o a futuro.

En ese orden de ideas, en el asunto de autos no es procedente la ejecucion del
acto administrativo contenido en la Resolucion No. 2295 del 30 de agosto de 2017
emitida por la UPC, como quiera que éste se encuentra suspendido
provisionalmente por parte del Consejo de Estado, lo que conlleva a la pérdida de
su obligatoriedad y con ello a su inexigibilidad en. el presente proceso ejecutivo,
medida cautelar que se itera, debe ser acatada de manera inmediata sin que sea
necesario esperar su notificacion e incluso si la decision se encuentra o no en
flrme

i

‘

Ademas de lo anterior, advierte este Tribunal al revisar la pagina del Consejo de
Estado, que la decision y las actuaciones posteriores al proceso en donde se

decretd la suspensién provisional de la Resolucion No. 2295 del 30 de agosto de . .

2017 (11001-03-26-000-2018-00007-00(60611)), se encuentran relacionadas una
a una, notando este Tribunal que con posterioridad a dicha decisién, si bien se han
Jimpetrado diferentes escritos de nulidad, todos hasta lo que muestra la pagina han
sido resueltos en forma negativa, siendo el ultimo el proferido el dia 20 de
septiembre de la presente anualidad, por medio del cual se negé la nulidad
procesal instaurada, habiendo sino notificado por estado en esa misma fecha.

Adicionalmente, no puede pasar por alto esta Corporacion, que en el sub examine,
si bien el a quo libr6 mandamiento de pago a favor del ejecutante, ante la
~ existencia de un titulo ejecutivo claro, expreso.y exigible, también lo es que de

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia 2500023370002012001 180'51 (20694), Nov. 28/18.
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Ejecutivo
Proceso No. 2018-00038-01 -
' . - Fallo segunda instancia
‘conformidad con lo sefialado por el Consejo de Estado en la providencia
23001233300020130013601(1509-2016), -de fecha 28 de noviembre de 2018, M.P
Rafael Suarez Vargas, en atencién con lo estatuido en el articulo 430 del Codigo
General del Proceso y la facultad de saneamiento prevista €n el articulo 42 ibidem,
el mandamiento de pago no puede convertirse en una situacion inamovible para el
juez, pues con posterioridad a la expediciéon de esta providencia, el juez puede
variar el monto de las sumas adeudadas o desconocer tal mandamiento, con el fin
de adoptar una decisibn que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo
ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el expediente.
Asi expres6 esa Corporacién: o \ :

(..)

i) “El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos .
efecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia
judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico
correspondiente, pues tal apreciacion debe ser objeto de debate a fravés de los
mecanismos de contradiccion y defensa establecidos para esta clase de procesos.
En efecto, «la ley procesal solamente exige que con la demanda se acompafien
-los documentos que constituyan el titulo ejecutivo y que el mandamiento de pago

- debe librarse en la forma pedida por el actor, o, dado el caso, en la que el juez lo

considere, de tal manera que cualquier reparo sobre las. sumas cobradas debe ser
objeto de debate durante el tramite procesal»3. '

(..) '

i) La estimacién de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte
del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos, sino
que se trata de una tasacién estimativa de los valores que a su juicio se deben
pagar, razén por la que estas cuantias pueden ser controvertidas por el ejecutado
a través de la presentacion del recurso de reposicion, la presentacion de
- excepciones o en la etapa gelliquidacién del crédito?. - : '

iii) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que
-aquél se profirié por mayor valor al que correspondia de conformidad con la
sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la
inconsistencia advertida, pues los articulos 42 del Cédigo General del Proceso y
207 del CPACA le imponen el deber de realizar el control de legalidad de la
actuacion procesal, una vez agotada cada etapa del proceso®.

iv) En_consonaricia con_lo anterior, en un caso en que se libr6 mandamiento de
paqgo con inclusién de prestaciones_sociales que no fueron reconocidos en la

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion- Segunda, Subseccion A,
auto de 25 de junio de 2014, radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair
Alberto Ossa Arias. ‘ ) L . ’ o

- 4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 31 de
mayo de 2018, consejera ponente: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, expediente: 11001-03-
15-000-2018-00824-00, actor: Marta Isabel Ramirez Vanegas. , '
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente:
Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-
000-2017-00161-01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede constultarse
la sentencia de 15 de junio de 2018, proferida por la Seccion Primera de esta Corporacion,
consejero ponente: Dr. Hernando Sanchez Sanchez, expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-
01(AC), actor: Olinto Torres.Vega. ' ) .
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Proceso -No. 2018-00038-01.

Fallo segunda instancia

sentencia objeto de ejecucién, esta Corporacién sostuvo que «los autos ilegalesb,
como lo es aquel que libré el mandamiento por una_suma. superior a_la. que
correspondla no atan al juez ni a las partes pues carecen de e/ecutor/a» por lo

cual la autoridad judicial puede hacer un control de Iegalldad Qosterlor y subsana
las lmprems:ones que evidencie. :

‘ Ademés, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del

funcionario activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la -

realidad subyacente de cada caso para lograr la aplicacién del derecho sustancial,
‘la busqueda de la verdad y, por ende, la justicia material, por lo que al advertir un
error debe proceder a subsanarlo para no sequir incurriendo en el mismo mas

atn, cuando pueden estar_comprometidos recursos publicos»8.” (SIC para lo

transcrito) (Subrayas fuera del texto)

En ese orden de ideas, si bien en el asunto de autos se libr6 mandamiento de
pago en contra de la entidad ejecutada — Universidad Popular del Cesar, también
lo es'que en esta etapa procesal se advierte que el titulo ejecutivo no cuenta con
el elemento de la exigibilidad, al haber sido suspendido provisionalmente por el
Consejo de Estado, por lo tanto es ésta la oportunidad para subsanar los errores
que se presentaron al inicio del proceso, mas aun cuando como sefial6 el a quo,
en ese momento no se habla presentado el decalmlento del acto admlnlstratlvo

Concluyese de todo lo dIChO que la decision del Juzgado Segundo Admlnlstratlvo

" del Circuito Judicial de Valledupar de declarar probada la excepcnon de .

inexistencia del titulo ejecutwo debe ser CONFIRMADA

8.5.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULO 188 DEL

CPACA -

1

)

En esta mstancna no habra condena en costas, como qmera que no se observa
una conducta dilatoria o de mala fe que hiciera procedente la misma.

DECISIO'N

Por lo expuesto, el Tnbunal Administrativo del Cesar admlnlstrando jUStICIa en
nombre de la Republlca de Colombla y por autondad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida en audiencia
inicial por el Ju,zgado Segundo Admin‘istrativo del Circuito Judiciavl de Valledupar el

6 ver at respecto, fallo de tutela del 30 de agosto de 2012, Exp 11001-03-15-000-2012-00117-01,"

C.P. Marco Antonio Velilla Moreno, en la que se reiteré: “En ese orden de ideas, se reitera lo
dicho por esta Corporaciéon que ha sido del criterio de que los autos ejecutoriados, que se
enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen ‘en ley del proceso ni hacen
transito a cosa juzgada. En el sub lite, (...) es un auto ilegal que, no ata al juez ni a las partes
ni tiene ejecutoria. (.. ). -Varias han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia
y del Consejo de Estado en el sentido de que, "el auto ilegal no vincula procesalmente al
juez en cuanto es inexistente"; y en consecuencia, “la actuacién irregular del juez, en un
: proceso, no puede atarlo en el mlsmo para que s:ga cometlendo errores" (Negrilla fuera del
texto)

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente:
Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expedlente 41001-23-33-
000-2017-00161-01(AC), actor: Marla Naylbe Gutlérrez Castro .

8 Ibidem.
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dia 11 de abril de 2019 por Ias razones expuestas en la parte motlva de esta
prowdencna :

SEGUNDO Sln costas.

'TERCERO En firme esta prowdencua devuelvase el expedlente al Juzgado de
origen. : ¥

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta provndenCIa fue discutida y aprobada en reunlon de Sala de De0|3|on No. 095
' efectuada en la fecha.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
' MAGISTRADO v , MAGISTRADO




