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. ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de'lo Contencioso Administrativo, promovido por la sefiora IBETH DEL ROSARIO
PACHECO ACOSTA, en contra del DEPARTAMENTO DEL CESAR, con el objeto _
de que se le reconozca la existencia de una relacion laboral

il.- ANTECEDENTES. -

Sirven de fundamentos facticos y juridicos a este proceso los que se resumen a
continuacion: -

2.1.- HECHOS. - . :

De conformidad con los hechos expuestos en la demanda, la sefiora IBETH DEL "~
ROSARIO PACHECO ACOSTA estuvo vinculada con el departamento del Cesar
mediante contratos de prestacién de servicios personales, los cuales se dieron de
manera ininterrumpida, concretandose asi, una verdadera relacion laboral. '

Aduce la parte actora, que presté sus servicios de manera personal, directa y
subordinada, sometiéndose al cumplimiento de horario exigido por el departamento
del Cesar y, ademas, cumpliendo con los demas requerimientos en funcién del.
desarrollo de su cargo como personal especializado y calificado.

2.2.- PRETENSIONES. -

En la demanda se solicita que se declare la nulidad de la decisién adm|n|strat|va
contenida en el Oficio de fecha 12 de julio de 2017, suscrito por la Jefa de la Oficina
Juridica del departamento del Cesar, mediante el cual se negé el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales reclamadas por la sefiora IBETH DEL ROSARIO
PACHECO ACOSTA:; en consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento
del derecho. solicita que se le reconozcan y paguen las prestaciones. socua|es alas
que tiene derecho, y se indexe cada uno de estos valores.”
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Aunado a lo anterior, solicita que se le reintegren: las sumas que cancelé por
concepto de salud, pension, retencién a la fuente, descuentos por conceptos de IVA
y el valor de las pélizas que adquirio en su momento para el cumplimiento de los
contratos. : . : :

- 23 FUNDAMENTOS.DE DERECHO. -

" El apbderado judicial de la demandante considera qué,‘en este caso se vuln‘erarc'm\
los.articulos 1, 2, 4, 6,13, 25, 53, 122, 123, 125 y 209 de la Constitucion Politica.

Del mismo modo, conéidera transgredidos el articulo 32 dé la Ley' 80 de 1993, el
. art|cu|o 3 numeral 2 y el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

Estlma el referido apoderado que ademas se estan desconocnendo de manera -
- arbitraria los derechos laborales de la actora, toda vez que se le niega el
reconocimiento de las prestaciones sociales y demas emolumentos a que tiene
derecho, al haber prestado sus servicios, aun cuando esto no se hizo medlante una
reIaC|on legal. - :

. TRAMITE PROCESAL. -

3.1.- ADMISION: La demanda fue admitida por reunir los requisitos legales,
“mediante auto de fecha 5 de abril de 2018, dandole el tramite del proceso ordinario,

notificando dentro del término y en debida forma a las partes.

3.2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA:.

El departamento del Cesar contestd en término oponiéndose a las pretensiones
invocadas en la demanda; considera que la sefiora IBETH DEL ROSARIO
PACHECO ACOSTA no acreditd los supuestos de la relacién laboral, en especial lo
relacionado con la subordinacién y dependencia; destaca que la relacién que la
actora aduce, se dio bajo los parametros estrlctamente contractuales de Ia Ley 80
de 1993. . :

Propuso como excepcion previa la Prescripcion de las acreencias laborales, y como
excepciones de mérito: i) Falta de los elementos constitutivos de la relacién laboral;
ii) Inexistencia del elemento de permanencia, iii) Cobro de lo no debido, iv) Mala fe
~ de la demandante, e v) Innominada y genérica.

3.3, AUDIENCIA INICIAL:

Se real|zo el dia 7 de marzo 2019 diligencia en la que se saned el proceso, se fijo
el litigio, se resolvieron las excepciones previas. y-se decretd la practica 'de las
pruebas solicitadas, fuandose fecha y hora para la recopilacién de las mismas.

3.4. AUDIENCIA DE PRUEBAS.

'Llegado el dia y la hora establecida en la audiencia inicial, esto es 18 de junio de
- 2019, se llevd a cabo la audiencia de pruebas, en la que se dio por terminado el
periodo probatorio por considerar que existia material suficiente para adoptar una
decision definitiva y se prescindié de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
concediéndose el término de los 10 dias siguientes para que las partes allegaran

sus alegatos de conclusién, y para que el Agente del Ministerio Publlco emltlera
concepto de fondo, si a blen lo tenia.

3.5. PRUEBAS: Obran en el expedl_ente los s‘iguientes elémentds probatorios':
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738 det 14 dejulioc | - 9 dejulio 14 de diciembre Prestacion de servicios profesionales paré ‘
de 2009  de 2009 de 2010 apoyar al Asesor General del departamentb $9.625.000
' . del Cesar ‘ o
- g - - Prestacion de servicios profesionales para
105 del 27 de enero | 27 de enero | 28 de diciembre
de 2010 de 2010 de 2010 apoyar al d(.epartamentoAdeI Cesarenla $39.900.000
, , 7 documentacion de asuntos transversales
' ' 7 de 27 de diciembre Prestacion de servicios profeéionales para
2011-02-0249 fi ' N . e )
gbérg;c; de de 2011 dinamizar la capacidad territorial del Gobierno | :$44.296.520
, ‘ Departamental
201 2_02_0i 76 13deabril | 28de diciembre | Prestacién de servicios profesionales para el .
de 2012 de 2012 - seguimiento de metas del Plan de Desarrollo | $36.437.477
departamental
2013-02-0314 - ‘
o 22de ‘ Prestacion de servicios profesionales para el
Modificacién del : me;rg;)?)de 21 d:edg:glbre segumentp dedmetarf del Plan de Desarrollo 49701599
contrato 2013-02- epartamental . o
0314
2014-02-0056 Prestacion de servicios profesionales para el
. seguimiento de metas del Plan de Desarrollo
Y 13 de enero | 12 de diciembre X -
Moadificacién al : . departamental y seguimiento a proyectos con | $35.841.737
de 2014 de 2014 . . »
contrato 2014-02- recursos de regalias :
0056
2015-02-0162 ‘ Prestacion de servicios profesionales para el
- - seguimiento de metas del Plan de Desarrollo
N 20 de enero | 31 de diciembre . . . ,
Modificacién al departamental y seguimiento a proyectos con | $48.654.089
-de 2015 . de 2015 .
contrato 2015-02- B} - recursos de regalias
0162

e Fotocopia simble de los anteced

(v.fls.58-134)

En audiencia de pruebas se recolectaron los siguientes testimonios:

entes administrativos surtidos en el proceso

- ~RUTH SANTIAGO QUINTERO:

“PREGUNTA: ;(De qué manera se conocié con la demandante, y hace cuéanto
tiempo? RESPUESTA: Ibeth y yo teniamos similitudes en las actividades que
desemperiamos, inicialmente ella trabajaba con el PNUD, en asesorias en todo lo
que tiene que Ver con procesos de planeacion para el Departamento en temas de
planeacién, de ahi que interrelacionamos bastante'y de ahi nos conocemos.
PREGUNTA: Como ha hecho mencién a que la demandante presté sus servicios en
el departamento del Cesar, jrecuerda usted en qué periodos? RESPUESTA: Ella
inicialmente estaba vinculada con el PNUD, creo que eso fue como en el 2009, a
partir de ahi no recuerdo muy bien pero creo que como en el segundo semestre o el

" tercer semestre, se vinculd directamente con el departamento. Inici6 sus funciones -

en la Oficina del Despacho, en unas oficinas que tenian de asesores especiales 'y
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. después se vinculé directamente con el Despacho, luego de ahi del Despacho paso
" a la Oficina de Planeacion en el Seguimiento de Metas del Plan de Desarrollo.

PREGUNTA:- Cuando se refiere al Despacho, ¢;se refiere al Despacho del
‘Gobernador? RESPUESTA: Al Despacho del Gobernador. PREGUNTA: ;Y con qué
Gobernador empez6 a trabajar? Con el Gobernador Cristian Moreno. PREGUNTA.
¢ Y hasta cuando estuvo vinculada? RESPUESTA: Ibeth después que se termind el
mandato de Cristian Moreno, inicié con el Doctor Monsalvo paso del Despacho; pasé
a Planeacion en el seguimiento de metas y asesorias del municipio, de ahi estuvo
. hasta el 2011- 2016. PREGUNTA: ¢;Por qué le consta que estuvo en el afio 201 5
20167, cuando usted dice manifestar. que su vinculacién terminé. en el afio 2011.

RESPUESTA: Yo terminé directamente con la Gobernacioén en el 2011, en el 2012
nuevamente estaba ahi en la Oficina de Planeacién, aunque me pagaba la ESAP,

en todo el tema de regalias, luego me fui a trabajar con el DNP y paralelamente con .

los municipios seguia vinculada al departamento, de manera muy frecuente, porque
trabajabamos el tema de, Ibeth trabajaba en el tema de seguimiento de metas, Plan
Accién, Plan indicativo, lo que nos vinculaba para ella, era ayudarnos, darme
‘ ésesoria con lo que tiene que ver con los planes indicativos, los planes de accion.
El departamento como cobija todos los municipios del departamento del Cesary es
su- obligacién brindar asesoria a todos los municipios, entonces teniamos esa
‘interrelacion permanente (...) PREGUNTA: ¢ Se acuerda usted cual fue la forma de
vinculacion de la sefiora Ibeth? RESPUESTA: Estaba por prestacion de servicios
profesionales. PREGUNTA: ;Recuerda usted qué funciones desarrollaba la sefiora
Ibeth y en qué horario? RESPUESTA: si, Ibeth cuando estaba en el despacho, todo
lo misional del despacho, jornadas la verdad bastante largas, porque los que -
trabajan en el despacho es un trabajo de verdad bastante pesado, llegaban muy
temprano y salian en la tarde, con el Gobernador sabado y domingo. Nos
encontrabamos mucho porque Planeacién es la columna vertebral de la
Gobernacion (...) cuando paso a Planeacion cumplia horario, de 8: 00 AM a 1:00
p.m. o de 8:00 am a 12:00 p.m. y luego el horario de la-Gobernacién del Cesar, ella
. estaba permanentemente ahi.” PREGUNTA: ¢;Cuéles eran las actividades
especificas de la sefiora Ibeth? RESPUESTA: (...) convocatorlas caja menor,
bueno, todas las funciones que tiene el Despacho, comunicaciones, reuniones,
asistencias en reuniones, preparacion de informes para las presentaciones que tiene ‘
el Gobernador en su Consejo de Gobierno (...) PREGUNTA: ¢La sefiora Ibeth todo’
el tiempo -estaba con el Gobernador? RESPUESTA: El cargo de Ibeth implica que
uno esté ahi permanentemente (...) PREGUNTA: ; Las furiciones que cumplia Ibeth
" eran propias de una asistente? RESPUESTA: Pues no sé cémo'le llaman a ese
cargo, si asistente, asesor; a la persona la contratan como un. Profesional
Especializado, creo que a Ibeth la contrataron asi, esa parte no la sé (...
PREGUNTA: Durante el tiempo que Ibeth estuvo en la oficina, ¢;ella contaba con un
escritorio, computo, etc.? RESPUESTA: (...) por el hecho de ser permanente obliga
a tener un escritorio, obliga a tener un computador, obliga a tener todas ‘unas
herramientas de trabajo (...) PREGUNTA: ;En qué dependencia se encontraba
laborando usted que le consta que la sefiora Ibeth se encontraba permanentemente-
en el Despacho? RESPUESTA: yo trabajaba en Planeacion departamental desde el
" 2004 hasta el 2012 puedo decir, la relacién entre Despacho y Planeacién es
permanente, Planeacion es la columna del Despacho (.. .) todo el tiempo la veia ahi.
PREGUNTA: Manifieste por favor al Despacho, si a usted le consta que algun-
funcionario de planta tuviera asignadas las mismas actividades que tenia asignadas
la sefiora Ibeth, o si por el contrario cualquier trabajador de planta de la gobernacién
tuviera as:gnadas las mismas funciones que fueron encomendadas a la sefiora Ibeth
o si era ella la dnica que realizaba estas actividades. RESPUESTA: Bueno en el
. Despacho, ademas de Ibeth tenia a otra persona auxiliar que la apoyaba porque son
multiples funciones las que tiene el Despacho, entonces tenia a otra profesional que
la apoyaba.-Cuando estaba en planeacién en el seguimiento de metas del.plan de
desarrollo, no lo realiza un solo profesional, sino que es un equipo interdisciplinario,
pero que la sefiora Ibeth tenia un sector especifico para brindar el acompafiamiento
y el sequimiento. PREGUNTA: Quisiera preguntarle también que usted le manifieste
al Despacho si usted tiene conocimiento de algun llamado- de atencién por
/ncumpllmlento de sus. funciones contractuales o por el incumplimiento del horario



Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Proceso N*2018-00070-00-
Sentencia de Primera‘instancia

laboral que hubiera formulado su jefe inmediato, que enfiehdo es el Gobernador del

departamento. RESPUESTA: Puedo decir que no lo conozco asi puntualmente, pero.  * -

a nosotros en esa época nos exigian el horario de trabajo, cuando tocaba ir los:
sébados, ibamos los sébados a trabajar, cuando tocaba ir los domingos, tocaba ir
los domingos (...) puntualmente no me consta. PREGUNTA: Le consta que en algin
momento que la sefiora Ibeth Pacheco se encontraba sometida a un régimen
disciplinario por parte del departamento del Cesar. RESPUESTA: Yo consideraria
que si porque, en el sentido de que, Ibeth en-esa época estuvo embarazada y ella
hizo uso de sus derechos y cuando no asistia igual también. Yo si considero que le.
aplican a uno el régimen disciplinario. PREGUNTA: . ;Puede precisar en qué -

_consistia la aplicacion de ese régimen disciplinario por ‘estar embarazada?

RESPUESTA: Pues tenia sus beneficios de estar embarazada cuando ella por-
ejemplo, termind su contrato, hubo-una época en que coincidio en que termind su
embarazo y terminé el contrato, a ella no la desvincularon porque estaba en su etapa
de lactancia (...) PREGUNTA: Puede indicar a.quién le solicitaba los permisos la
sefiora Ibeth cuando necesitaba faltar al trabajo si lo necesitaba. RESPUESTA: -
Cuando estaba en el Despacho me imagino que al Gobernador, pero cuando
estabamos en planeacion su jefe inmediato era Celia Castro y teniamos un Jefe de
Planeacién que era Roberto Carlos y habia que solicitar permiso. PREGUNTA:
¢Solicitaban los permisos escritos? RESPUESTA La mayor/a de veces se hacia
verbal y a veces por escrito.”

ADRIANA BEATRiZ USUGA GOMEZ: 7 : :

- “PREGUNTA: Sirvase indicarle al Despacho si lo recuerda qué Iabores desarrollaba

la sefiora Ibeth en el Departamento. RESPUESTA: Bueno, Ibeth en el 2009 ella
estaba como asistente de parte del Asesor General del departamento en la parte del

" Despacho, estuvo en el 2009, bueno ahi se encargaba de ser su asistente, su

secretaria, en se momento sé, bueno yo trabajaba en Agricultura entonces me
relacionaba mucho con ella porque tenia que ir mucho a Despacho, entonces era
* por. ejemplo todo el tema de alguna documentaczon que tenia que pasar para los
asesores, el mismo tema de las secretarlas digamos que ella era el filtro, en se
momento sé que llegé a manejar caja menor de Despacho, porque ella era la que
se encargaba de que si habia que hacer almuerzos (:..) luego paso a ser
directamente la secretaria del sefior Gobernador que en ese momento fue el Doctor
Cristién Moreno, sé que estuvo ahi 2010, 2011 directamente de asistente (...) pues
tengo conocimiento de esto pues todo el filtro de la secretarias hacia el sefior
Gobernador era a través de ella. PREGUNTA: Quiero que por favor me aclare en
esa parte lo del filtro, ;qué significaba que ella fuera el filtro? RESPUESTA: Por ser
la secretaria del Despacho, ella por ejemplo, si uno en Agricultura necesitaba que el
Gobernador le firmara algo o una reunion directamente con él, venia supongamos -
alguien de afuera para una reunion con él, uno acordaba con ella agenda, lugar, la -
disponibilidad del sefior Gobernador (.. ) PREGUNTA: ;Recuerda usted en qué
cargo especifico fue vinculada la sefiora Ibeth Pacheco? RESPUESTA: Cargo
especifico pues por contrato, me imagino que profesional universitario, bueno ella
es especializada, profesronal especializada por contrato, pero digamos yo ver asi el
contrato no sé, sé eso, asistente del Despacho, asistente del sefior Gobernador, y
luego la encontré adscrita a la.Oficina Asesora de Planeacion a seguimiento a metas
(...) PREGUNTA: Ya que dice conocer que ella es especialista, me indica por favor-
cual es la profesion y la especialidad que tienen la sefiora Ibeth. RESPUESTA: Ella
es Administradora Financiera y de Sistemas y nos especializamos. juntas en
Responsabilidad Social Empresarial, cuando eso estabamos trabajando Jjuntas en
Planeacién. PREGUNTA: Las labores que desarrollaba en esa primera etapa del
- contrato, indica usted que eran como de enlace, era el filtro para todos los asuntos
del Gobernador, eso le entendi. "RESPUESTA: Si, ella era la asistente del
Gobernador. PREGUNTA: Recuerda usted si ella cumplia horario o lo desarrollaba
de manera auténoma. RESPUESTA: De cumpllr horario yo creo que mas que todo,
-porque yo creo que ella era la primera que llegaba y la dltima que salia (...)
PREGUNTA: Con posterioridad cuéndo pasa a la oficina de Planeacion,
RESPUESTA: Slempre la llegue a ver. Yo cuando eso no estaba directamente en el
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edificio de la Gobernacion pero siempre la llegué a ver (...) PREGUNTA: Sabe usted
qué funciones del manual de funciones de los trabajadores de planta global de los -
trabajadores de la Gobernacién del Cesar ejercia la sefiora Ibeth -Pacheco..
RESPUESTA: No conozco en si un manual de funciones del departamento, yo me
imagino que ella cuando fue asistente del ‘Despacho, -hacia digamos todas las
actividades de una secretaria, de una asistente, Io mismo que cuando estaba con el
Gobernador, yo me imagino que para ese cargo debe existir algun listado de
funciones que ella ejercia (...) PREGUNTA: Manifieste al Despacho si la sefiora
Ibeth Pacheco no laboraba en la- misma dependencia suya, como le consta que se
encontraba bajo subordinacién del jefe inmediato.” RESPUESTA: Porque era
-muchas veces las que uno asistia a su oficina y que pues ung obviamente se tenia

que dar cuenta de las condiciones, no estdbamos juntas todo el dia pero si uno .-

sabia las entradas y las salidas de ella (...) PREGUNTA: Tiene conocimiento usted -
si-en alguna ocasién la sefiora Ibeth fue sancionada por su jefe inmediato por
incumplir el horario de trabajo de la Gobernacion. RESPUESTA: De eso si no tengo
conocimiento ‘que a ella la hayan sancionado por algtin tema de estos, bueno.yo
creo ‘qye uno como contratista-tienen-la libertad | pero ella lo hacia'méas como por
compromiso del cargo que estaba asumiendo, o casi que la obligaban a estar ahi
(...) pero de sanciones como tal no tengo conocimiento. PREGUNTA: Me surge una
.duda, usted habla de que la obligaban, ¢;quién la. obligaba precisamente?
RESPUESTA: Digamas no tanto la obligaban, sino que se veia obligada a cumplir .
~con un horario, 0 sea, ho me consta. tampoco que alguien la obligaba a estar ahi,
pero siporel grado de responsabilidad de sus actividades, sé que era imprescindible
que ella estuviera ahi. PREGUNTA: ;Quién coord/naba esa asighacion de
funciones? RESPUESTA: Cuando fue Despacho me imagino que el asesor del
Despacho y ‘cuando estuvo en planeacion ella dependia de un proyecto.que era de
planeacién, entonces en su momento el Jefe de la Oficina de Planeacion.”-

- ALBALEONOR QU.INTERO‘ALMENAREZ

‘PREGUNTA: T/ene algun vmculo con la seriora Ibeth Pacheco RESPUESTA Solo
amistad. PREGUNTA: Desde hace cuanto tiempo la conoce y por qué causa. _
RESPUESTA: La conozco desde que trabajé en la Gobernacion del Cesar, fue una

relacién de compaiierismo, una relacion laboral. PREGUNTA: Cuando usted ingresé
ella ya se encontraba laborando al servicio del departamento. RESPUESTA: No

sefiora, yo estaba en la Gobernacion y estando ahi trabajando me di cuenta que -

llegé a la oficina donde yo frecuentaba que era el Despacho del sefior Gobernador.
PREGUNTA: Recuerda usted qué -funciones cumplia la demandante en el
departamento. RESPUESTA: Bueno, como el cargo - que yo ocupaba en ese
momento era de Asesora de Comunicaciones,. yo tenia que' ir diariamente al
Despacho del sefior Gobernador a revisar o a tomar datos de la agenda de el y la
sefiora Ibeth era la que llevaba la agenda, ella estaba ahi siempre en el Despacho

* (...) PREGUNTA: Cumplia alguna funcién de-carécter profesional en el érea del
Despacho del Gobernador. RESPUESTA: Yo diria que si, no le puedo decir con
certeza que es profes:onal porque era como- una labor admlnlstratlva como una
especie de asistente administrativa (...) PREGUNTA: Cuando usted se-desvinculd
de la Gobernacién en el afio 2010, ella quedé ahi. RESPUESTA: Si, ella qued6 ahi.

- PREGUNTA: Recuerda usted si la sefiora Ibeth cumplia.algun horario en el que
~ estuvo laborando usted como perlodlsta en el Departamento. RESPUESTA: Si,
totalmente porque ella estaba todo el tiempo ahi, era un horario laboral y no laboral
porque a veces el Gobernador hacia que fueran los funcionarios dias extras y la

- llamaba a ella porque ella era la que le llevaba todo.a él. PREGUNTA: Manifieste al
Despacho si no laboraban en la misma dependencia cémo le consta que se
encontraba bajo-continua subordinacion. RESPUESTA: Porque yo tenia que estar
frecuentemente acudiendo al Despacho del sefior Gobernador, por. varias horas al
dia, no solamente uria sola vez al dia, iba en varias ocasiones y siempre estaba ella .
ahi, ella era la persona que yo consultaba incluso era hasta telefon/camente (.)"

~ 3.6. ALEGATOS DE CONCLUSION:
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)
~ La parte actora ratificé los argumentos expueStos en el transcurrir del proceso.

La entidad demandada presentd sus alegatos de conclusién de manera
extemporanea.

3.7. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO K '
No emitio concepto en esta mstanc:a
IV. CONSIDERACIONES. .-

Agotadas las etapas procesales propias de la instancia y sin-que se advnertan v
motivos de nulidad que puedan invalidar total 0 parCIaImente lo actuado, procede el
Tribunal a realizar el estudio de las diversas piezas del expediente, para a partir de
alli, a la luz de ‘las normas legales pertinentes, de las pruebas legalmente
solicitadas, decretadas y allegadas al mismo, adoptar la decisién que en derecho
corresponda.

4.1.-COMPETENCIA.-

La Corporacion es competente para conocer en primera instancia el asunto de la
referencia, de conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 152 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: —en
adelante CPACA-*. ‘ '

-4.2.- PROBLEMA JURIDICO.-

De acuerdo con los hechos expuestos en el escrito de demanda, su contestacion y
las alegacuones presentadas en esta instancia, corresponde a esta Corporacion
determinar si en el presente caso, a la demandante le asiste razén juridica o no para
reclamar de la entidad demandada, el pago de las prestaciones salariales y sociales
no canceladas durante el tiempo que permanecié vinculada en varias dependencias,
en aphcamon del principio de “primacia de la realidad sobre formalidades”, o por el
contrario, si los contratos de prestacion de servicios que celebr6 con dlcha entidad
territorial se ajustan a la normativa legal vigente, por cuanto no se configuraron los
elementos de subordinacién y continua dependenma propios de una relacmn laboral.

4.3.- DE LA VARIACION JURISPRUDENCIAL EN MATERIA DE CONTRATOS DE
PRESTACION DE SERVICIOS -

En lo que se refiere a la p03|b|I|dad de demandar ante esta jurisdiccion la existencia
de una relacion laboral disfrazada mediante la figura del contrato de prestacién de
servicios, han sido miuiltiples las posiciones asumidas por la Junsprudenma del
Consejo de Estado, las cuales han ido evolucionando desde una poswuon restrictiva,
en la cual era posible para las entidades publicas realizar dichas contrataciones sin
‘que diera lugar a una relacion laboral, hasta una tesis mas garantista con base en
los postulados constitucionales. :

- Dicho transito ha sido analizado por el Consejo de Estédo de la siguiente manerazz

"1 ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRA TIVOSEN PR/MERA INSTANCIA Los Tr/bunales Adm/mstratlvos conoceran -
en primera instancia de los siguientes asunios’ [...] 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos admmlstratlvos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50} salarios

- minimos legales mensuales vigentes [...J]". . )
2 Salade lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccn()n A. Consejero ponente: Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN diez

(10) de febrero de dos mil once (2011) Expedlente 1618-09.
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“El tema del contrato realidad ha generado importantes debates _/UdICIa/eS ‘Uno de -
ellos se dio- con ocasién del examen de exequibilidad que realiz6 la Corte
Constitucional al numeral 3° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, que establece la
posibilidad de celebrar contratos de prestacion de servicios con las entidades del
. sector publico. Después de realizar precisiones constitucionales en materia de
- . ' contratacion estatal, de definir las caracteristicas del contrato.de prestacién de
‘ servicios y de establecer las diferencias con el contrato de trabajo, la Corte
establecio que el gjercicio de tal potestad es ajustada a la Carta Politica, siempre
'y cuando la Administracién no la utilice para esconder la ‘existencia de una
‘verdadera relacion laboral personal subordinada y dependiente®.
Esta Corporacion en fallos como el del 23 de junio de 2005 proferido .dentro del
expediente No. 0245 C.P. Jesus Maria Lemos Bustamante, ha reiterado la
necesidad de que se acrediten fehacientementelos tres elementos propios de una
relacion de trabajo, como son la prestacion personal del servicio, la remuneracion
y en especial la subord:nac:on y dependencia del trabajador respecto del
empleador. ‘ 4
' Tal considerac‘ién se contrapone a la Jurisprudencia anterior, en la que se sostuvo
que entre contratante y contratista podia existir una relacién coordinada en sus
actividades para el desarrollo eficiente de la actividad encomendada, lo cual
incluye el cumplimiento de horario, el hecho de recibir una serie de instrucciones
~ de sus superiores o reportar informes sobre sus resultados, sin que ello signifique
necesar/amente la confrgurac:on del elemento de subordmac:on

Asi las cosas, se concluye que para acreditar la ex;stenCIa de una relacién laboral,
.. @8 necesario probar los tres elementos referidos, pero espécialmente, que el

supuesto contratista desemperio una funcion publica en las mismas condiciones

de subordinacién y dependencia que sujetarian a cualquieér otro servidor publico,

constatando de ésta manera, que las actividades realizadas no son de aquellas

indispensables en virtud de la necesaria relacién de coordmac:on entre las partes
‘ -contractuales ’ : :

Por el contrario, existira una relacron contractual reg/da por la Ley 80 de 1993,
" cuando: a) se pacte la prestacién de servicios relacmnadas con la adm/mstraCIon
o funcionamiento de la entidad publica, b) el contratista es auténomo en el
cumplimiento de la labor contratada, c) se le paguen honorarios por los servicios
prestados y d) la labor contratada no pueda realizarse con personal de planta o se
requieran conocimientos especializados. Sobre esta Gltima condicién para suscribir
contratos de prestacion de servicios, vale la pena sefialar que debe ser entendida
a aquellos casos en los quela entidad publica. contratante requiere adelantar
labores ocasionales, extraordinarias, accidentales o que temporalmente exceden
su capacidad organizativa y funcional, pues se desdibujaria la relacién contractual
~cuando se contratan por prestaciéh de servicios “a personas que deben
desempefiar exactamente las mismas funciones que de manera permanente, se

asignan a los empleados publlcos

Cuando se logra deswrtuar el contrato de prestac:on de servicios, mexorablemente
conduce al reconocimiento de las prestaciones sociales causadas por el periodo
realmente laborado, atendiendo a la causa juridica que sustenta verdaderamente
dicho restablecimiento, que no es otra que la relacion laboral encubierta bajo un
contrato estatal, en aplicacion de los principios de ‘igualdad y de irrenunciabilidad
de derechos en materia laboral consagrados en los articulos 13 y 53 de la Carta
Po/ltlca respectlvamente superandose de ésta manera la prolohgada tesis que

- e % - Corte Constitucional. Sentencia C-154-97 M.P. Dr. Hernando Herrera Vergara.
4 Sala Plena del Consejo de Estado. Sentencia del 18 de noviembre de 2003, Rad. 1J-0039 M.P. Dr; Nicolas Péjaro Pefiaranda.
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. prohijaba Ia figura /ndemnlzatona como resarc;m/ento de los derechos laborales
“conculcados®”. —Sic-- - '

En concordancia con la jurisprudencia transcrita anteriormente, se tiene que para la
prosperidad de las pretensiones dentro de las acciones encaminadas a la
declaratoria de un contrato realidad con la administracion, se hace necesario que
se encuentren confngurados los tres elementos de la relacion laboral, esto es,

prestacion personal del servicio, la remuneracion y principalmente lo que hace
referencia a la subordinaci6n del contratista con la entidad demandada.

Ahora bien, la Sala debera analizar lo concerniente a la posible prescripcién de los
salarios y prestaciones sociales derivados de los diversos contratos de prestacion
de servicio que se allegaron al expediente, por cuanto, “aunque a simple vista se
pueda concluir que no es posible ordenar el pago de algunos derechos salariales y-
prestacionales porque estos se encuentran prescritos al no. reclamarse
oportunamente; el juez de conocimiento debe estudiar la procedencia o no de Ia
declaratoria de la relacién laboral, toda vez que de esta se deriva la existencia de
derechos pensionales que son imprescriptibles™. En este mismo sentido debera la
Sala abordar el tema de la existencia 0 no de la solucién de continuidad en la
ejecucion de los contratos de prestacion de servicio en atencién a lo sefialado en
sentencia del Honorable Consejo de Estado de fecha 23 de junio de 2016, Sala de -
lo Contencioso Administrativo, Subsecciéon A, Rad interno: 0881-14, cuando indicé:

“No sucede los mismo con los contratos 070 dé 2005, 020 de 2006 y 029 de 2007,
~ por cuanto entre la finalizacion de este ditimo (8 de enero de 2008) y la celebracion
., del siguiente, identificado con el No. 25 de 2008 (1 de febrero de 2008), hubo -
" solucién de continuidad por presentarse una interrupcién del servicio superiora 15

dias_habiles, circunstancia que implicaba gue_ el actor dentro del término_de

prescripcién trienal (hasta el 8 de enero de 2011) debia aqotar la via gubernativa

. para_efectos de reclamar el reconocimiento de los derechos prestacionales
generados de los contratos prewamente citados y asi evitar la prescripcion trienal
del derecho.” -Sic-

Finalmente, cabe destacar que la Seccién Segunda.del H. Consejo de Estado,
emitié sentencia de unificacién jurisprudencial en relaciéon con el tema de contrato .
realidad, el 25 de agosto de 2016, Consejero Ponente Dr. Carmelo Perdomo Cuéter,
expediente No. 23001-23-33-000-2013-00260-01 (0088 2015), en la que concluyé:

“3.5 Sintesis de la Sala. A, guisa de corolario de lo que se deja conSIgnado
respecto de las controversias relacionadas con el contrato realidad, en particular
en lo que concierne a la prescripcion, han de tenerse en cuenta las 81gwentes
reglas jurisprudenciales:

i) Quien pretenda el reconocimiento de la relacion laboral con el Estado y, en
consecuencia, el pago de las prestaciones derivadas de esta, en aplicacion del
principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades, debera reclamarios
dentro.del término de tres afios contados a,partir de la terminacion de su vinculo
contractual. :

u) Sin embargo no . aplica el fenémeno prescriptivo frente a los aportes para
pensién, en atencioén a la condicion periodica del derecho pensional y en armonia
con los derechos constitucionales a la igualdad e /rrenunCIabllldad a los beneficios

5 Consejo de Estado Seccion Segunga-Subseccion “A”. Sentencia 17 de abril de 2008. Rad No. 2776-05 C.P.Dr. Jaime Morerio Garcia; Sentencia
del 17 de abril de 2008. Rad. No. 1694-07. C. P. Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren; sentencia del 31 de Julio de 2008.C. P. Dr. Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren; Sentencia de! 14 de agosto de'2008. C. P. Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.

6 Seccion Segunda, Subseccion “b’, providencia de 4 de febrero de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, Expediente No. 27001-23-31-
000-2013-00334-01, Actor: JOSE ABAD CAICEDO TORRES. .
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minimos laborales y los principios de in dub/o pro operario, no regres:wdad y
progresw/dad , ,

iii) Lo anter/or no /mpllca la /mprescr/pt/bllldad de la devolucion de los dineros
pagados por concepto de aportes hechos por el trabajador como contratista, pues
esto seria un beneficio prop/amente economico para él, que no influye en el
derecho pensional como tal (que se busca garantizar), sino en relacion con las
cotizaciones adeudadas al sistema de seguridad social en pens:ones que podrian
tener incidencia al momento de I/qwdarse el monto pens:onal

/v),Las reclamaciones de los apon‘es pens/onales adeudados al sistema integral de
seguridad social derivados del contrato realidad, por su car4cter de
imprescriptibles y prestaciones periédicas, también estan exceptuadas de la
caducidad del medio de control (de acuerdo con el amculo 164, numeral 1, letra c,
del CPACA). : .

v) Tampoco resulta ex:g/ble el agotamiento de la conciliacién extrajud/CIaI como
requisito previo para demandar a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, dado que al estar involucrados en este tipo -de
controversias (contrato realidad) derechos laborales irrenunciables (cotizaciones
que repercuten en el derecho a obtener una pension), que a su vez compon‘an el
carécter de ciertos e indiscutibles, no son concrllables i

vi) El estudio de la prescripcion en cada caso concreto sera’ objeto de la sentencia,
una vez abordada y comprobada la existencia de la relacién laboral, pues el hecho
- de que esté concernido el derecho pensional de la persona (exactamente los
“aportes al sistema de seguridad social en pensiones), que por su naturaleza es
imprescriptible, aquella no tiene Ja virtualidad de eneivar la accién ni la pretensién,
principal (la nulidad del acto admln/stratlvo que nego la existencia del vinculo
laboral). : : )
Vii) El juez contencioso-administrativo se debe pronunciar, aunque no se haya
.. deprecado de manera expresa, respecto de los aportes al sistema de seguridad
social en pensiones, una vez determinada la existencia del vinculo laboral entre el
demandante y la agencia estatal accionada, sin que ello implique la adopcién de
- una decision extra petita, sino una consecuencia mdlspensable para lograr la
efectividad de los derechos del trabajador. .

De igual modo, se unifica la jurlsprudenCIa en lo que atafie a que (i) el consecuente
reconocimiento de las prestaciones por la nulidad del acto administrativo que niega
la existencia de la relacion laboral y del tiempo de servicios con fines pensionales
-proceden a titulo de restablecimiento del derecho, y (ii) el ingreso sobre el cual han
_de calcularse las prestaciones dejadas de percibir por el maestro-contrat/sta :
correspondera a los honorarios pactados.” -Sic-

'De acuerdo con las anteriores premlsas procede la Sala a reallzar el ana||3ts de
fondo de las pruebas allegadas al proceso.

] 4.4.— CASO CONCRETO.—

En el caso.que nos ocupa, corresponde determlnar si se conflguro la existencia de -
un contrato realidad, para lo cual resulta necesario establecer si se prob6 la
configuracién de los elementos propios de este tipo de relacion, en especial, lo
referente al elemento de subordinacion.

Pues bien, respecto a la configuracion de los tres elementos de la relacion laboral
. en el presente asunto, se observa en primer lugar, que en cuanto a la prestacion
personal del servicio, se encuentra demostrado que entre la sefiora la'sefiora IBETH
DEL ROSARIO PACHECO ACOSTA y el DEPARTAMENTO DEL CESAR se

10
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celebra_ron unos contratos' de prestacién- de servicios, cuyo objeto en comun
consistia en realizar labores profesionales al servicio de dicho ente territorial,
durante aproximadamente 7 afios. : : ~

De otro lado, se constatd que por la labor que ejercia la hoy demandante, recibia .
una contraprestacion econémica, 'y que ésta era realizada en el horario de atencién -

al publico que se encuentra establecido en el departamento del Cesar.

Ahora bien, prdéede esta Colegiatura a determinar si dentro del presente' caso
puede dilucidarse la presencia de subordinacién de la sefiora IBETH DEL ROSARIO
PACHECO ACOSTA, hacia la entidad para la cual prestaba sus servicios.

Para los fines de la presente sentencia, resulta necesario puntualizar que la sefiora
IBETH DEL ROSARIO PACHECO ACOSTA prest6 sus servicios profesionales en

dos dependencias del departamento del Cesar, en primer lugar se encontraba al |

servicio del Despacho -del Gobernador, y posteriormente fue contratada para
desarrollar actividades relacionadas con la Oficina de Planeacion.

.Lo anterior resulta relevante, ya que de acuerdo al material probatorio obrante en el

plenario, resulta factible concluir que mientras la hoy demandante prestaba sus
servicios directamente al Despacho del Gobernador, realizaba actividades que
indiscutiblemente son'inherentes a dicha dependencia, lo cual implicaba que la labor
que le fue encomendada debia realizarla, no sélo de manera permanente durante
la ejecucion del contrato, sino, cumpliendo directrices, ya que, de [o contrario se
afectaba la prestacion de los servicios que tiene a su cargo la accionada, hecho este
. que limitaba su autonomia e independencia, circunstancias que dan cuenta de la
subordinacion existente entre la accionante y el ente territorial demandado.

De las pruébas obrantes en el plenario, se destacan correos electrénicos remitidos
por el Gobernador a la sefiora IBETH DEL ROSARIO PACHECO ACOSTA, que
contenian 6rdenes, como la de imprimir documentos, lo que junto con las

declaraciones recopiladas -en la etapa probatoria, ratifica lo mencionado

previamente.

De conformidad con lo expuesto, resulta claro para la Sala que la sefiora IBETH
DEL ROSARIO -PACHECO ACOSTA no desarrollé labores ocasionales o
temporales, para las cuales la Ley 80 de 1993. previ6 la figura del contrato de
prestacién de servicios, por el contrario, las actividades que realizé eran propias de
la secretaria de la entidad demandada, situacion que conlleva a determinar que
existié una verdadera relacién laboral por la actividad que desarrollaba. :

"Es asi como la forma sucesiva en que se suscribieron los contratos, durante mas
de 3 afios, permite dilucidar, que el tiempo que duré la relacién entre la sefiora
IBETH DEL ROSARIO PACHECO ACOSTA y el DEPARTAMENTO DEL CESAR,
a pesar de haber existido, en ciertos momentos, solucién de continuidad en la
prestacion del servicio, de conformidad con lo sefialado en el articulo 10 del Decreto
1045 de 19787, es de facil demostracion que la actividad desarrollada por la
demandante, se trataba de un trabajo continuo, con vocacién de permanencia, que
quiso ser enmascarado bajo la figura del contrato de prestacion de servicios. En
este orden de ideas, priman los derechos del trabajador (primacia de la realidad)
sobre la modalidad de vinculacién que utilizé el ente territorial demandado.

4

7 “Articulo 105.- Del tiempo de servicios para adquirir el derecho a vacaciones. Para el reconocimiento y pago de vacaciones se computara el tiempo
servido en todos los organismos a que se refiere el articulo 20. de este Decreto, siempre que no haya solucion de continuidad. Se entendera que hubo

solucién de continuidad cuando medién mas de quince dias habiles de interrupcion en el servicio a una y otra entidad. (Negrillay subraya nuestras)

-
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Sobre el particular, en un caso similar el Consejo de E'Stado sefalo:

" “Se ha considerado que el cumplimiento de un horario es uno deilos aspectos de la
subordinacion ‘laboral, cuya prueba testimonial, apreciada dentro del contexto-.
probatorio, aporta elementos de conviccion sobre la situacién factica que se debate.

“En el presente caso, se suscribieron con el demandante ocho Ordenes de trabajo
. entre el 10°de abril de 1995 y el 06 de abril de 1997, lo que muestra el indiscutible
' &nimo de la administracion por emplear de modo permanente y continuo sus servicios.
Por consiguiente, no se traté de una relacién o vinculo de tipo ocasional o esporadico,
sino de una verdadera relacion de trabajo, que por ello, requmo de la continuidad que
ha sido déstacada, lo cual se constituye en una prueba de que la administracion utilizo
erréneamente la figura del contrato de prestacion de servicios, cuando en realidad se
 trata de una relacion de tipo laboral®.” (Sic).

En consecuencna las pruebas ailegadas al proceso dan cuenta de la prestacmn del
servicio de manera personal de la demandante, y de las fechas en que ésta se
desarroll6, bajo el cumplimiento de 6rdenes y directrices y horanos estipulados por
- parte del DEPARTAMENTO DEL CESAR

No obstante lo anterior, a partir del aﬁo_2013 la sefiora IBETH DEL ROSARIO
PACHECO ACOSTA fue contratada para prestar sus servicios profesionales en la
Oficina de Planeacién, en temas puntuales como seguimiento y evaluacioén de
metas del plan de desarrollo departamental

Frente a la, labor encomendada . a partir del afio 2013, no existen elementos

probatorios que- permitan tener certeza sobre las condiciones en que ésta se

desarrollaba, ya que pese a que fueron allegados al expediente correos electrénicos

referentes a informes, otros en los que se solicita informacién, no podria afirmarse

que estas actividades se exceden de las previstas en una reIaC|on contractual enla
. que necesarlamente debe medlar Ia coordinacion.

Aunado a lo mencionado previamente las declaraciones recopiladas dan cuenta de
la relacion subordinada que existia entre la demandante y el Gobernador, de quien -
era practicamente su asistente personal; sin embargo, esto no implica que. el
elemento de subordinacién se hubiera extendido cuando fue contratada para
realizar actividades relacionadas.con la Oficina de Planeacion, S|tuaC|on gueen todo
caso no logré probar la parte actora.

Corolario de lo expuesto, se declarara la exnstenma deI contrato realidad,
exclusivamente frente a las actividades desarrolladas como Auxiliar del Despacho
del Gobernador del departamento del Cesar, es decir, hasta frente a los contratos _
de prestacion de servicios suscritos hasta el ano 2012

’

4.5.- DE LA PRESCRIPCION DEL D-ERECHO.-

-Si bien la sentencia que declara la existencia del contrato realidad es de caracter
constitutivo, el interesado debe reclamar ante la administracion los derechos
laborales derivados del vinculo de trabajo, dentro de un término prudencnal que no
.exceda Ia prescripcion de los derechos que reclama®.

N

-8 Expediente: 2776-05 '

® Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Magistrado ponente: Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Bogota, 16 de diciembre de 2013, Expediente N°
11001-03-15-000-2013-01015-01, Demandante: Jesis Bayona Gomez. Sentencia proferida por la Subseccién A de la Seccion Segunda, el 23 de enero
de 2014, dentro del expediente de tutela (acumulado) N° 2013- 01741 (1742), Demandantes: Jaidi Uribe Silva y Luz Adiela Cano Castilblanco, C.P. Dr,
Gustavo E. Gémez Aranguren. Y Sentencia de 9 de abril de 2014, Seccion Segurida, Subseccion “A”", Rad|cac|6n No. 20001 23'31 000 2011 00142 01
(0131 -13); Actor Rosalba Jiménez Pérez y Otros. C.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero.
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Al respecto, el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, sefiala que las acciones que
emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este decreto,
prescriben en 3 afos, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion
se haya hecho eX|g|b|e no obstante, dispuso que el simple reclamo escrito del-
empleado oficial formulado ante la entidad o erpresa obligada, sebre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpe Ia prescrlpmon pero solo por un
lapso igual. ,

En el caso bajo estudio, se observa que en eI afio 2017 la demandante presento
reclamacion ante el DEPARTAMENTO DEL CESAR en procura de obtener el pago

- de las prestaciones sociales, y que el ultimo contrato de prestacion de servicios

suscrito entre ésta y la entidad accionada para realizar actividades en el despacho
del Gobernador, terminé diciembre de 2012, de lo que se desprende que la

~ indemnizacion para el pago de salarios y prestaciones sociales derivadas de la

_relacion contractual, no fue presentada dentro del término establecido legalmente;
es decir, que no es posible realizar ningn reconocimiento prestacional, 1o que
condUJo ala prescripcion no solo de las prestaciones sociales objeto de esta figura,

sino de los demas emolumentos de indole econémico que se pudieron haber
‘suscitado, tales como los aportes a salud y pensiéon que se realizaron en los
periodos en que IBETH DEL ROSARIO PACHECO ACOSTA prestd sus servicios.

Cabe destacar, que para efectos de determinar el plazo durante el cual se extendi6
la refacién laboral de hecho que se declaré en este proceso, Unicamente resulta
‘ »procedente valorar los periodos de tiempo que se encuentren soportados por
contratos u 6rdenes de prestacién de servicios,

'En canclusioén, a la demandante se le extinguié el derecho, por prescripeion, de los
emolumentos a que tenia derecho por haber prestado sus servicios en el
- DEPARTAMENTO DEL CESAR; no obstante, de conformidad con la sentencia de
~unificacién citada previamente, la prescripcion no puede apllcarse a los aportes que
por pension debié haber realizado el empleador

Asi las cosas, el DEPARTAMENTO DEL CESAR, a titulo de restablecimiento del
derecho, debera tomar el mgreso base de cotizaciéon o IBC pensional de la
demandante (para el efecto y segun la sentencia de unificacién jurisprudencial. CE-
SUJ2-005 del 25 de agosto de 2016, el ingreso sobre el cual han de calcularse las
prestaciones dejadas de percibir, correspondera a los honorarios pactados en el
contrato de prestacion de servicios), dentro de los periodos laborados por contrato
de prestacion de servicios (aunque hayan sido afectados por la prescripcion), mes
a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados por ésta como contratista
y los que se debieron efectuar, debera cotizar al respectivo fondo de pensiones la
suma faltante por concepto de aportes a pensnon solo en el porcentaje que le
correspondia como empleador -

En ese sentldo la demandante debera acreditar las cotizaciones que realizé al
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones durante el tiempo que duro el
referido vinculo contractual, y en la eventualidad de que no la hubiese hecho o
existiese diferencia en su contra, tendra la carga de cancelar o completar segun el.
caso, eI porcentaje que le incumbia como trabajadon :

7.6.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO -

Al respecto, la Sala de Decisién acudira al de causamon en la medida que el articulo
188 Cébdigo de Procedimiento Admlmstratlvo y de lo Contencmso Admlnlstratlvo“’

10 «Articulo 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia’ dlspondré sobré la condena en oostas
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.»

i
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impone al juez la facultad de dlsponer sobre su condena, lo cual debe resultar de
analizar ‘diversos aspectos, y que principalmente aparezcan causadas y
comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del Cédigo
General del Proceso!!. o

En este orden, Ia Sala observa que al efectuar la valoracion de las pruebas obrantes
en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de eéxpensas distintas a los
gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demandante,
‘razobn que al margen de la conducta de las partes, sugiete que no procede su
imposicion al vencido, por lo que no se condenara en costas en este proceso.

DECISION.-

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CESAR, administrando justicia en nombre dé la Republlca y por autorudad de
la Ley,

RESUELVE' ' _

PRIMERO: DECLARAR NULO PARCIALMENTE, el Oficio de fecha 12 de julio de
2017, suscrito por la Jefa dé la Oficina Juridica del departamento del Cesar,
mediante el cual se negé el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales’
reclamadas por la sefiora IBETH DEL ROSARIO PACHECO ACOSTA, y en su lugar
DECLARAR la existencia del contrato realidad por las consideraciones anotadas,
.entre la demandante y el DEPARTAMENTO DEL CESAR, durante ‘el periodo
comprendido entre 9 de julio de 2009 al 28 de diciembre de 2012, EN SUS
- RESPECTIVOS TIEMPOS DE VIGENClA conforme se establecno en la parte
motiva de la prowdenma

SEGUNDO: DECLARAR la prescripciéon de los derechos Iaborales a que tenla
derecho la demandante, durante el periodo comprendido entre 9 de julio de 2009 al
~ 28 de diciembre de 2012, por no haberlos solicitado oportunamente, exceptuando
lo relatlvo a aportes pensmnales tal como se |nd|cara a cont|nua0|on

"TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, .ordénase al DEPARTAMENTO DEL CESAR, a realizar los aportes al
fondo de pensiones correspondiente, tomando el i ingreso base de cotizacion o0.1BC
pensional de la demandante, IBETH DEL ROSARIO PACHECO ACOSTA RDO,
dentro de los periodos Iaborados por contrato de prestacuon de servicios durante los
) S|gwentes periodos de tiempo:

1 «Articulo 365. En los procesos y-en las actuaciones’ postenores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a Ias siguientes
reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se Ie resuelva desfavorablemente el recurso de apelacnon casacu)n queja, siiplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacién de excepclones prewas una solicitud de
nulidad o de amparo de pobreza sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto-que resuelva la actuacién que dio lugar a aquella. * : )

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenaré al recurrente en las costas de la segunda

4, Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar:las costas de ambas instancias.
5. En caso de que prospere parciaimente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, exprésando los
fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el j Juez los condenaré en propormén asu interés en el proceso; si nada se dlspone
al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los fitigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se Ies reconoceran Ios gastos que hubiere sufragado yse
haran por separado las liguidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente agarezca que se causaron y en la medlda de su comprobacion,
9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo podran renuncnarse después de decretadas yen Ios
casos de desistimiento o transaccion.» (Negrillas y subrayado.fuera del texto ongmal)
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Lo anterior, se realizara mes a mes, y si existe dlferenma entre los aportes realizados ,
por ésta como contratista y los que se debieron efectuar, debera cotizar al respectivo
fondo de pensiones la suma faltante por concepto de aportes a pension, solo en el
- porcentaje que le correspondia como empleador.

En ese sentido, la demandante debera acreditar las cotizaciones que realizé al
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones durante el tiempo que duré el

- referido vinculo contractual, y en la eventualidad de que no la hubiese hecho o
existiese diferencia en su contra, tendra la carga de cancelar (o] completar segun el
caso, el porcentaje que le incumbia como trabajador
El tiempo laborado se computara para efectos pensionales. )
TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda de acuerdo con lo
expuesto en la parte motlva

“CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Ejecutoriada esta decision, por Secretaria liquidese la cuenta de gastos
del proceso y de ser procedente realicese la devolucién de su remanente a la parte
actora

SEXTQ: En firme esta providencia; archivese el expediente.
ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este proveido fue discutido y aprobado en reunion de Sala de deC|S|on efectuada.
en la fecha Acta No. 100.

JrNY Of) oé . m :
PINZON AMAD JOSE ANTO ONTE OLIVELLA
Magistrada Magistrado
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