x Rama Judicial F S
Consejo Superior de Ia Judicatara ﬂualsnmn}%l L0 CONTENCIO SIGCMA

Reptiblica de Colombia Q ’

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YULIETH CECILIA GARCIA CUDRIZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-33-33-002-2018-00087-01

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

l. ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
judicial del extremo demandante en el presente asunto, en contra de la sentencia
de fecha 4 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Valledupar, que resolvié':

“PRIMERO: DESESTIMAR las pretensiones de la demanda, por las
consideraciones sefialadas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: SIN costas en esta instancia conforme a lo expuesto.

TERCERO: DEVUELVASE a la parte actora el valor consignado como
gastos ordinarios del proceso si lo hubiere.

CUARTO: EJECUTORIADA esta providencia ARCHIVESE el expediente,
previas las anotaciones de rigor (...)"

Il.- ANTECEDENTES.-
PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte
demandante, actuando por conducto de apoderado judicial, elevé las siguientes
sUplicas?:

“PRIMERO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucién No. 002605 DEL
20 DE ABRIL DE 2017, suscrita por el (la) Doctor (a) JORGE ELIECER
ARAUJO GUTIERREZ, Secretario (a) de Educacion Departamental del
Cesar, en cuanto le reconocié la PENSION DE INVALIDEZ a mi
representado y calculé la mesada pensional sin incluir todos los factores
salariales percibidos en el ultimo afio de servicio al cumplimiento del status
de pensionado.

'Folio 70 a 71 el expediente
2 Folio 13 al 15 del expediente




SEGUNDO: Declarar que mi mandante tiene derecho a que MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL FONDO la NACION — NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -, le reconozca y pague
una Pensién de Invalidez, a partir del 13 DE ENERO DE 2017, equivalente
al 100% del promedio de los salarios, sobresueldos , primas y demas
factores salariales devengados durante los 12 meses anteriores al
momento en que adquirié el status juridico de pensionado (a), que son los
que constituyen la base de liquidaciéon pensional de mi representado (...)".

2.1.- HECHOS.-

Los fundamentos facticos de las pretensiones incoadas por el demandante a través
de su apoderado judicial en la presente Litis, podriamos resumirlos asi®:

Expresa el apoderado de la demandante que este laboré mas de veinte afios al
servicio de la docencia oficial y cumplié con los requisitos establecidos por la Ley
para que le fuera reconocida su pension por esa entidad.

Indica que mediante resolucion No. 002605 del 20 de abril de 2017, le fue

reconocida una pension de invalidez en cuantia de $3.546.267 a partir del 1° de
marzo de 2017.

Sin embargo, advierte que el acto de liquidacion solo tuvo en cuenta la asignacién
basica mensual, desconociendo los demas factores que percibié el actor como
prima de navidad y prima de vacaciones.

Ello, en esencia, inspird la demanda del actor.
1.3. SOBRE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral dei Circuito Judicial de Valledupar,
mediante sentencia de fecha 4 de febrero de 2019, negé las pretensiones de la
demanda.

En la providencia se dej6é consignado:

“(...) En este orden de ideas, es evidente que la vinculacion inicial en los
términos explicados, se dio el 12 de febrero de 1974, fecha anterior a la
entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, esto es, 27 de junio de 2003,
lo que determina el régimen pensional aplicable es el contenido en el
Decreto 1848 de 1969.

De acuerdo con la resolucion No. 002605 del 20 de abril de 2017, el
despacho puede ver que el acto administrativo demandando se encuentra
ajustado a derecho por cuanto liquido la prestacion del porcentaje del

100% con la inclusion de todos los factores salariales devengados el
ultimo mes (...)

Bajo estas consideraciones se deben negar las pretensiones de la
demanda, en el entendido que la pension de invalidez del demandante
reconocida con el 100% del salario basico, la prima de vacaciones vy la
prima de navidad esta bien liquidada de acuerdo con los lineamientos
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expuestos por el consejo de estado, en aras de atender las reglas
jurisprudenciales en materia de ingreso base de liquidacion™.

1.4. SOBRE EL RECURSO DE APELACIONS

En sintesis, el apoderado del demandante estima que la decisién de instancia ha de
ser revocada en tanto a su prohijado no le es aplicable el contenido de la sentencia
de unificacién de agosto de 2018 a la que hizo referencia el Despacho de instancia
en su fallo, y que procede la liquidacién pensional con la inclusién de todos los
factores percibidos en el Gltimo afio de servicios.

Continua su argumentacién, precisando que los docentes oficiales no son objeto de
la regulacién contenida en la Ley 100 de 1993, razén por la cual no le aplican las
disposiciones relativas al régimen de transicién y, al ser una categoria especial
servidores publicos, no estan cobijados por las disposiciones del Consejo de Estado
con respecto a la inclusioén de factores a los demas servidores publicos.

1.5. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 22 de mayo de 2019, se admiti6 el recurso de apelaciéon formulado
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar®.

Por auto del 12 de junio de 2019, se ordend a las partes presentar por escrito los
alegatos de conclusion’.

1.6 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El Sr. Agente del Ministerio Publico adscrito ante este Despacho Judicial no rindi6
concepto dentro del presente asunto.

2. CONSIDERACIONES

No advirtiéndose en este momento procesal ninguna causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 4 de febrero de 2019.

2.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vigente para la época de
presentacion de la demanda, es competente esta Corporacion para conocer en
segunda instancia del recurso de apelacion propuesto por la parte demandante,
contra la sentencia fechada del 4 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado
Segundo (2°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

El problema Juridico en esta instancia se circunscribe a determinar si la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral de Valledupar, debe ser
revocada la decisién adoptada por esta Sala, de acuerdo con los argumentos
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expuestos por la parte demandante en el sentido que debi6 tenerse en cuenta en
la liquidacién de la pensién, todo lo percibido durante el ultimo afios de servicios.

De comprobarse su afirmacion, sera lo procedente revocar la decisiéon adoptada en
primera instancia y ordenar la reliquidacion de la pensién de la actora.

De lo contrario, se confirmara el fallo con la consecuente desestimacién de las
pretensiones.

2.3. PRUEBAS

De las pruebas allegadas al expediente, se tienen como hechos probados los
siguientes:

La Sra. YULIETH CECILIA GARCIA CUDRIZ se vinculd al servicio docente desde
el 8 de noviembre de 19928,

El 20 de abril de 2017, mediante resolucion No. 002605, le fue reconocida una
pension de invalidez en cuantia de $3.546.267 a partir del 1° de marzo de 2017°.

Este acto, es el que ha sido objeto de control judicial en esta oportunidad.

Finalmente, segn formato Unico para la expedicion de certificado de historia laboral
obrante a folio 6 a 5 del expediente, se tiene que ademas del salario basico, durante
su ultimo afio de servicios, percibié prima de navidad, bonificacion mensual, prima
de servicios, sueldo de vacaciones y prima de vacaciones docentes.

2.4. ANALISIS DE LA SENTENCIA RECURRIDA A LA LUZ DE LOS CARGOS
EXPUESTOS POR LA PARTE DEMANDANTE

A continuacién, se adentrard la Sala en el estudio de la sentencia recurrida,

tomando en consideracion lo expuesto por el demandante en su escrito de
apelacion.

En sintesis, la parte demandante disiente de la sentencia en tanto estima que no
se ajusta a derecho, por cuanto considera que ya existia una sentencia de
unificacién la cual servia de sustento a las pretensiones contenidas en el libelo de
la demanda, proferida el 4 de agosto de 2010, mientras que la posicién
jurisprudencial aplicada, contenida en providencia de agosto de 2018, no es
oponible al presente asunto.

Asi entonces, en mas se referira la Sala al régimen legal aplicable a la pension de
invalidez reconocida a la actora, en un intento por dilucidar la procedencia de los
argumentos expuestos en su escrito de apelacion. Veamos:

La Ley 812 de 2003, a través de la cual se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo
2003-2006, en su articulo 81 reguld algunos aspectos relacionados con el régimen

prestacional de los docentes oficiales, en sus niveles nacional, territorial y
nacionalizado.

En efecto, la referida norma distinguié entre el personal docente vinculado con
anterioridad y posterioridad a su entrada en vigencia, 27 de junio de 2003, para
efectos de determinar el régimen prestacional aplicable a cada grupo de docentes.
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En relacién con los primeros, esto es, los docentes que venian vinculados antes del
27 de junio de 2003 sefal6 la referida disposicidon que le serian aplicables las
normas vigentes con anterioridad a la citada fecha y, en lo que se refiere al segundo
grupo, a saber, los que se vinculan al servicio docente con posterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley 812 de 2003, dispuso la norma en cita que se regirian por el
regimen pensional de prima media con prestacidn definida, previsto en la Leyes 100
de 1993 y 797 de 2003.

Ahora bien, en lo que interesa al caso concreto resulta de suma trascendencia
precisar que cuando el inciso primero del articulo 81 de la Ley 812 de 2003 se
refiere al régimen prestacional anterior, es necesario verificar el contenido de los
articulos 115 de la Ley 115 de 1994 y 6 de la Ley 60 de 1993, normas vigentes en
materia del servicio docente.

Para mayor ilustracion se transcribe el articulo 115 de la Ley 115 de 1994 que, en
lo que corresponde al caso, senald:

“Art. 115.- Régimen Especial de los Educadores Estatales. El ejercicio de
la profesion docente estatal se regira por las normas del régimen especial
del Estatuto Docente y por la presente ley. El régimen prestacional de los
educadores estatales es el establecido en la Ley 91 de 1989, en la ley 60
de 1993 y en la presente ley”.

En este mismo sentido, la Ley 60 de 1993 ya habia establecido en su articulo 6 lo
siguiente:

“(...) El régimen prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales
o nacionalizados que se incorporen a las plantas departamentales o
distritales sin solucién de continuidad y las nuevas vinculaciones, sera el
reconocido por la Ley 91 de 1989, y las prestaciones en ellas reconocidas
seran compatibles con pensiones o cualesquiera otra clase de
remuneraciones. El personal docente de vinculacion departamental,
distrital, y municipal sera incorporado al Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio y se les respetara el régimen prestacional vigente de la
respectiva entidad territorial (...)".

Teniendo en cuenta las normas transcritas, advierte la Sala que ninguna de ellas
establece, en estricto sentido, los elementos constitutivos del régimen pensional
aplicable a los docentes. Empero, debe decirse, que ellas si remiten a las
disposiciones de la Ley 91 de 1989 la cual, a su turno, como lo ha entendido la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado'® establecian como régimen pensional
aplicable a los docentes nacionales y nacionalizados el previsto para los empleados
publicos del orden nacional, a saber, en el Decreto Ley 3135 de 1968 y los Decretos
1848 de 1969 y 1045 de 1978.

Al respecto, ha precisado el H. Consejo de Estado:

“(...) Lo anterior permite deducir que el régimen aplicable para los
docentes oficiales vinculados con anterioridad a la entrada en vigencia de
la Ley 812 de 26 de junio de 2003, es el establecido para el Magisterio
antes de dicha fecha, es decir el contemplado en la Ley 91 de 1989, por
medio de la cual se cre6 el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
que en su articulo 15 dispone: “A partir de la vigencia de la presente Ley
el personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con

10 Ver Sentencia de 12 de febrero de 2009. Rad. 1959-2008. M.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez.




posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por las siguientes
disposiciones: 1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1989, para efectos de las prestaciones
economicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han
venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas
vigentes. (...) 2. Pensiones: B. Para los docentes vinculados a partir del
1. de enero de 1981, nacionales y nacionalizados, y para aquellos que se
nombren a partir del 10. de enero de 1990, cuando se cumplan los
requisitos de ley, se reconocerd soélo una pensidn de jubilacién
equivalente al 75% del salario mensual promedio del ultimo afo. Estos
pensionados gozaran del régimen vigente para los pensionados del sector
publico nacional y adicionalmente de una prima de medio afio equivalente
a una mesada pensional.”. De la norma transcrita se colige que el régimen
pensional aplicable a los docentes nacionales y nacionalizados afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el dispuesto
para los empleados publicos del orden nacional. Si bien es cierto el
articulo 48 de la Constitucion Politica respetd el régimen pensional que
venian gozando los docentes antes de la entrada en vigencia de la Ley
812 de 2003, también lo es que dicho régimen no contemplaba requisitos
especiales para efectos de obtener el reconocimiento de la pensién, por
el contrario, remite a las normas de caracter general vigentes para los
empleados del sector publico nacional (...)".

Ahora bien, al revisarse el contenido de los articulos 38 al 45 de la Ley 100 de 1993

los cuales regulan el tema de pension de invalidez, entonces, se observa en la
citada norma:

“ARTICULO 38. Estado de Invalidez. Para los efectos del presente
CAPITULO se considera invalida la persona que por cualquier causa de
origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el
50 % o mas de su capacidad laboral.

ARTICULO 39. Requisitos para obtener la Pension de Invalidez. Tendran
derecho a la pension de invalidez, los afiliados que conforme a lo
dispuesto en el articulo anterior sean declarados invalidos y cumplan
alguno de los siguientes requisitos:

a) Que el afiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere cotizado
por lo menos 26 semanas, al momento de producirse el estado de
invalidez;

b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes
durante por lo menos 26 semanas del afio inmediatamente anterior al
momento en que se produzca el estado de invalidez.

PARAGRAFO. Para efectos del coémputo de las semanas a que se refiere
el presente articulo se tendra en cuenta lo dispuesto en los paragrafos del
articulo 33 de la presente Ley.

ARTICULO 40. Monto de la Pension de Invalidez. EI monto mensual de
la pension de invalidez sera equivalente a:

a) El 45 % del ingreso base de liquidacion, mas el 1.5 % de dicho ingreso
por cada 50 semanas de cotizacion que el afiliado tuviese acreditadas con
posterioridad a las primeras 500 semanas de cotizacién, cuando la
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disminucidn en su capacidad laboral sea igual o superior al 50 % e inferior
al 66 %;

b) El 54 % del ingreso base de liquidacién, mas el 2 % de dicho ingreso
por cada 50 semanas de cotizacién que el afiliado tuviese acreditadas con
posterioridad a las primeras 800 semanas de cotizacién, cuando la
disminucién en su capacidad laboral es igual o superior al 66 %.

La pensién por invalidez no podra ser superior al 75 % del ingreso base
de liquidacion.

En ningdn caso la pension de invalidez podra ser inferior al salario minimo
legal mensual.

La pension de invalidez se reconocera a solicitud de parte interesada y
comenzara a pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se
produzca tal estado”.

Por su parte el articulo 21 de la ley 100, previo el ingreso base de liquidacién o IBL
para liquidar las pensiones previstas en el régimen que ella regula

“ARTICULO 21. Ingreso Base de Liquidacién. Se entiende por ingreso
base para liquidar las pensiones previstas en esta Ley, el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los 10
afos anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si
éste fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o
sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacion del
indice de precios al consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado
sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior
al previsto en el inciso anterior, el trabajador podra optar por este sistema,
siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo.”

Asi las cosas, es evidente que la normatividad aplicable al caso de la actora ensefa
coémo es procedente el reconocimiento pensional de acuerdo con los diversos
niveles de afectacién del beneficiario.

Dicho lo anterior, y una vez revisado el contenido del acto administrativo
demandado, se tiene que el reconocimiento pensional se dio en base al certificado
médico expedido por la entidad prestadora de dicho servicio, donde se determiné
que la Sra. GARCIA CUDRIZ sufria una pérdida de capacidad laboral en un
porcentaje de 100%, lo cual, segun lo dispuesto en la normatividad precedente, lo
concedia el derecho a que le fuera reconocida la pension con base en el 100% del
ultimo afio de salarios percibidos, tal como efectivamente se hizo.

Ahora bien, segun se desprende de la demanda y de acuerdo con el recurso de
apelacién interpuesto, se tiene que la actora estima que es necesario anular
parciaimente el acto administrativo de reconocimiento, para que se incluyan todos
los factores que la pensionada percibié en el Gltimo afio de servicios.

Al respecto, desde el recurso se plantea una discusion con respecto a la
aplicabilidad del contenido de una sentencia de unificacion de agosto de 2018,
donde el Consejo de Estado estimé que era procedente el reconocimiento de los
factores salariales tan solo en el evento que se demuestre que se ha efectivamente
cotizado con respecto a ellos.




Traer a colacion esta providencia, resulta fundamental para la resoluciéon del
presente caso, en tanto se refirié especificamente al tema de los factores que han

de ser incluidos en la liquidacion de las pensiones de los docentes y al Ingreso Base
de Liquidacién (1.B.L.).

El pronunciamiento hace un breve recuento normativo y de las posiciones
adoptadas por las diversas Salas que conforman el Consejo de Estado, para sentar
una posicion en lo referente a algunos de los aspectos mas basicos del
reconocimiento y liquidacioén de las pensiones oficiales en Colombia. Veamos:

En ia providencia se plantea que efectivamente existe una suerte de controversia
en lo que se refiere al Ingreso Base de Liquidacion, precisando que el articulo 1°
de la Ley 33 de 1985 preveia como IBL el “salario promedio que sirvié de base para
los aportes durante el ultimo afio de servicio”, mientras que el inciso 3 del articulo
36 de la Ley 100 de 1993 establece que el ingreso base para liquidar la pension de
vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez
(10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere
superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE. Es decir, mientras el régimen
general de pensiones de la Ley 33 de 1985 establece el ultimo arfio de servicios, el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagra la posibilidad que sea mas de un afio
dependiendo de la situacién particular de la persona que esta préxima a consolidar
su derecho pensional.

Luego de hacerse una serie de precisiones sobre el alcance del llamado “régimen
de transicién”, se arriba a la conclusion que el Ingreso Base de Liquidacién del
inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de
transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que se pensionen con
los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de

pensiones previsto en la Ley 33 de 1985. En ese sentido, se establecen dos
subreglas:

La primera subregia es que para los servidores publicos que se pensionen
conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension
es:

Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso
base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacién del indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion sera el promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10)
anos anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base

en la variacion del indice de precios al consumidor, seguln certificacion que expida
el DANE.

La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL
para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion
son unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o
cotizaciones al Sistema de Pensiones.




En la sentencia, se estimd que la interpretacién de la norma que mas se ajusta al
articulo 48 constitucional es aquella segun la cual en el régimen general de
pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solo los factores sobre los que se haya
realizado el aporte o cotizaciéon pueden incluirse como elemento salarial en la
liquidacion de la mesada pensional.

En ese sentido, se advirtié que el contenido de la Sentencia de Unificacion de 4 de
agosto de 2010 donde se estimd que la enumeracion de factores en la norma era
de caracter meramente enunciativo va en contravia del principio de solidaridad en
materia de seguridad social, advirtiendo ademas que el tomar en cuenta solo los
factores sobre los que se han efectuado los aportes, no afecta las finanzas del
sistema ni pone en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pensién del
resto de habitantes del territorio colombiano, cuya asegurabilidad debe el Estado,
en acatamiento de los principios constitucionales de universalidad y eficiencia'’.

En su recurso, la parte actora se enfrasca en una discusién en contra del contenido
de la providencia de unificacibn ya mencionada, afirmando que el hecho de no
existir los descuentos efectivos con respecto a los factores salariales a los cuales
no se cotizé, seria un yerro de la entidad que no estaria la actora en obligacién de
soportar.

Ahora bien, la inoponibilidad del contenido de la sentencia de unificacion de 2018
ya referenciada, encuentra eco en el hecho que en abril de 2019, el H. Consejo de
Estado unificd su criterio en tratdndose de la situacion especifica de los maestros;
en esta nueva providencia, se expuso el siguiente criterio:

“(...) Se extraen las siguientes reglas de unificacion de la jurisprudencia
en materia de régimen pensional de los docentes: De acuerdo con el
paragrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son dos los
regimenes prestacionales que regulan el derecho a la pension de
jubilacion y/o vejez para los docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial. La aplicacion
de cada uno de estos regimenes esta condicionada a la fecha de ingreso
o vinculacién al servicio educativo oficial de cada docente, asi: a. En la
liquidacién de la pension ordinaria de jubilacién de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del
mismo régimen de pension ordinaria de jubilacién para los servidores
publicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que
se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los que se hayan
efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley
62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir ningun factor diferente a los
enlistados en el mencionado articulo. b. Los docentes vinculados a partir
de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les aplica el régimen
pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de
2003, con los requisitos previstos en dicho régimen, con excepcion de la
edad que sera de 57 afos para hombres y mujeres. Los factores que se
deben incluir en el ingreso base de liquidacion son los previstos en el

"' CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CONSEJERO
PONENTE: CESAR PALOMINO CORTES. Bogota D.C., agosto veintiocho (28) de dos mil dieciocho (201 8).
Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01
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Decreto 1158 de 1994 sobre los que se efectuaron las respectivas
cotizaciones (...)"2.

Asi entonces, es claro que el criterio expuesto por el maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo guarda similitud con la providencia de unificacion tan
criticada por la apelante, en tanto se refiere a la taxatividad de los factores a
reconocer y la prueba de la efectiva cotizacion sobre los mismos.

En ese orden de ideas, se dird que el articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado
por el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, que consagra:

“(...) ARTICULO 3°. Modificado por la Ley 62 de 1985. "Todos los
empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision,
deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea
que su remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento
0 como inversioén.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de
los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estara
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del
orden nacional: asignacion basica; gastos de representacion; prima
técnica; dominicales y feriados; horas extras; bonificacién por servicios
prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en
dias de descanso obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier
orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido
de base para calcular los aportes".

En el caso bajo estudio, del acto de reconocimiento pensional, se desprende que
se tuvo en cuenta para reconocer y liquidar la pensién de invalidez de la actora el
salario basico, prima de vacaciones y prima de navidad; mientras que aun cuando
en el certificado de salarios obrante a folio 8 del expediente, figura otros
emolumentos, no se tiene prueba que se hayan hechos efectivamente descuentos

sobre estos, razén por la cual no es dable su inclusion, tal como afirmé el Despacho
de instancia.

Asi entonces, se coincide con la decision adoptada por el Despacho de instancia
en el sentido de negar las pretensiones de la demanda, pues no se demostré que

la parte actora hubiere cotizado con base en los emolumentos que enuncia en su
escrito petitorio.

Asi entonces, el acto administrativo demandado reconocié todos y cada uno de los
factores percibidos por la actora y que ameritaban dicho reconocimiento, en virtud
de la normatividad aplicable al caso, y de acuerdo con la visién interpretativa
acogida por el H. Consejo de Estado y esta Corporacion.

Como consecuencia de lo anterior, se confirmara la sentencia proferida por el
Despacho de instancia en el proveido del 4 de febrero de 2019.

2. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES. Bogotd D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil
diecinueve (2019).Radicaciéon namero: 68001-23-33-000-2015-00569-01(0935-17) SUJ-014-CE-S2-19.

10

"



La Sala no condenara en costas, habida cuenta que no aparece de que se hubiesen
causado, tal como lo exige el numeral 8° del articulo 365 del CGP'3, aplicable en
materia contencioso — administrativa, por remision expresa del articulo 188 del

CPACA,
Al respecto, el H. Consejo de Estado dispuso:

“En este caso, nos hallamos ante el evento descrito en el numeral 4 del
articulo 365 del C.G.P. Sin embargo, como lo ha precisado la Sala, esta
circunstancia debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que
dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacién”. En esas
condiciones, se advierte que, una vez revisado el expediente, no existen
elementos de prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones por
concepto de costas o agencias en derecho a cargo del ente demandado
en ninguna de las dos instancias. Por lo tanto, se revoca la condena en
costas en primera instancia y no se condena en costas en segunda
instancia™®.

En razon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de cuatro (4) de febrero de dos mil

diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo de
Valledupar, de conformidad con las consideraciones precedentes.

SEGUNDO: Sin condena en costas de segunda instancia, por no aparecer
causadas.

TERCERO: En firme esta sentencia, DEVOLVER el expediente al Juzgado
Segundo (2°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, para lo de su

competencia.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutid
en la fecha. Acta No. 106.

.
N oon
INZON AMAD

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
AGISTRADA MAGISTRADO

13 «Art, 365.- En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos e que haya controversia la condena en
costas se sujetard a las siguientes reglas: (...)

8. S6lo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.
14 Art. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil.

15 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA, sentencia del 26

de mayo de 2016, Radicacidn: 13001-23-33-000-2013-00016-01 (21559), C.P. Jorge Octavio Ramirez
1




