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v MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO E

- ASUNTO -

S Procede Ia Sala a resolver el recurso de apeIaCIon mterpuesto por Ia apoderada-' '

B jJudICIaI ‘del sefior JOSE DE LA CRUZ TURIZO DIAZ en contra de la sentencia
“proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

" DE VALLEDUPAR, de fecha 12 de Jumo de 2019 en la cual se desestlmaron Ias_: - L

pretenSIones de la demanda ‘
- ANTECEDENfEév- -

‘Sirven de: antecedentes factlcos y jUI‘IdICOS a Ia de0|3|on adoptada en prlmera: .

. instancia, Ios SIgwentes

21- HECHOS-

La apoderadajudICIaI manlfesto en eI libelo de Ia demanda que aI seﬁor JOSE DEI .
LA CRUZ TURIZO DIAZ le fue reconocida la pensién de jubilacién mediante -
Resolucion No. 286 de 11 de: septlembre de 2006 expedlda por la entldad :

o demandada -

| Indlco que ala demandante se le estan efectuando descuentos por salud del 12%-'
y 12 5%, frente a las mesadas ad|CIonaIes y reguIares L oy -

Indica que sohcato eI remtegro y suspenSIon de los aludldos descuentos reCIblendo S

' un pronunCIamIento negatlvo por parte de Ia entIdad

2 2 PRETENSIONES -

+

En el proceso qUe nos ocupa se sohcnto que se decIarara Ia nulldad parCIaI de’la . o
- Resolucion No. 286 de. 11 de septiembre de 2006; asi como del acto ficto negatlvo '

'conflgurado el 27 de septlembre de 2017.

En consecuenCIa de’ Io antenor y a tltulo de restablecrmlento del derecho requmo la
devolucion de los aportes que le fueron descontados de su pensmn de jubllaCIon‘ o
aSI como la suspensmn de dIChOS descuentos S »
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2. 3 ACTUACION PROCESAL -

..
'\

2.3.1.- ADMISION La demanda fue admltlda medlante auto de fecha 3 de mayode =

2018, siendo debldamente notificada a las partes’ mtervmlentes y al Ministerio
’Publlco o v ' o ‘ ,

»232- CONTESTACION DE LA DEMANDA EI FONDO NACIONAL DE o

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO no contesto Ia demanda}(

oportunamente

2.3. 3 AUDIENCIA INICIAL: El 12 dejunlo de 2019 se reallzo la audlenCIa |n|c1aI de.
~que trata- el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A. fecha en la cual se
- adelantaron todas Ias actuamones respectlvas, hasta emltlr la prowdenma de
E prlmera instancia. ‘

'7'234 PRUEBAS Con eI objeto de establecer los hechos y la: presunta'

S responsabllldad que recae sobre la entidad demandada, al proceso fueron allegados L
s '. los. eIementos probatonos que se descrlben a contlnuaCIon

o Fotocopla SImpIe del derecho de peticnon de fecha 27 de Junlo de 2017, -
- . mediante el cual el demandante a través de apoderada judicial, solicit6 al

* FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO la

" suspension del descuento reahzado a‘la penS|on ordlnarla aS| como la -
- devqucnon de Ios mismos. (v. fIs 3-4) ‘ :

. Fotocopla S|mpIe de Ia Resolumon No. 286 de 11 de septlembre de 2006 a
.~ traveés del cual la Secretarla de Educacién del municipio de VaIIedupar le
i ‘reconocm una penswn de jubllacmn aI demandante (v: fIs 6- 7) ‘

o'g_ Fotocopla SImpIe de extractos de pagos emltldos por Ia FIDUPREVISORA —
. T(vfls810) ' .

-2 3 5 ALEGATOS DE CONCLUSION

‘ Las partes |ntervm|entes ratlflcaron los’ argumentos expuestos en eI transcurnr del
© . proceso.. ' ; , _ -

'2 3. 6 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
o En esta oportunldad procesal eI Agente del Mlnlsteno Publlco no. emltto concepto o
- | III SENTENCIA APELADA - | |

- ElL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR en‘ |
-sentencia de fecha 12 de junio de 2019, desestlmo las stplicas de Ia demanda con
fundamento en las SIQmentes consnderamones .
_ En primer Iugar estlmo que los descuentos reallzados por concepto de salud que:
_orlgmaron Ia demanda se encuentran autorlzados Iegalmente B

o De otro lado, concluyo que la devqucmn de Ios aportes ala parte demandante
- resultaba improcedente, ya que estos tienen una justificacion objetiva, y es cumphr
- ..conla sostenlbllldad deI Slstema Integral de Segurldad Somal en salud.

Cabe destacar que en la prowdenCIa apelada 1o se |mpuso condena en costas enj; i

contra de la parte vencnda
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o IV RECURSO INTERPUESTO -

y . 3

La apoderada judicial. de ‘la- demandante mamfesto su. desacuerdo con la
- providencia recurrida, ya que en ningin momento se solicité la devolumon del 7%
- delos descuentos efectuados por concepto de aportes en salud.

" Indica que se esta frente a una S|tuaCIon de |Iegalldad p0r Ia prevalenma de
. derechos que tlene su poderdante

Aflrma que eI reglmen de cotlzaC|on en matena de salud dé los pensmnados

- afiliados” al- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsteno es el

establemdo en la Ley 100 de 1993 y la Ley 797 de 2003.

: Fmalmente realiza un recuento normatlvo y cnta provndenCIas emltldas por- el
Tribunal Administrativo de Qumdlo y eI Consejo de Estado, con él objeto de' '
‘sustentar sus aflrma0|ones

V ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

x EI TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR medlante auto de fecha 19 de

septlembre de 2019, admiti6 el recurso interpuesto contra la sentencia proferida por

el JUZGADO QUINTO. ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL . DE
jVALLEDUPAR de fecha 12 de junio de 2019, y ordend notificar personalmente al
'Agente del Mlmsteno PUbIICO y por estado a las partes

N

" Por medlo de auto de fecha 17 de octubre de 2019 se ordeno correr traslado a Ias
~ partes por el término comun de 10 dias para alegar de conclusnon y una vez vencido
el termlno anterlor por 10 dias aI Mlnlsteno Publico para que emltlera su concepto

v_5 1 ALEGATOS DE CONCLUSION -

« ﬁ51 1.- DEMANDANTE

La parte demandante presento alegatos de conclusmn en termmo |nd|cando que

: _,'qmenes son afiliados: al" Fondo Prestacional del . Magisterio- son los .docentes

- nacionalizados o nacnonales pero aquellos que ya son penswnados ya no se les
-puede catalogar como afiliados, pues para esto se requiere ser docente nacional o

. nacionalizado y estar’ trabajando como docente, ademas de contar con. un vmculo

. Iegal con un patrono

7 Menmona ademas que no se puede tener como precepto para este caso ~que se
esté cumpliendo con el principio de solidaridad, ya que su representado no esta.
; _aflhado aI reglmen de segurldad somal por ostentar la cahdad de pensnonado

- Expresa que eI descuento de la penS|on es Iegal sin embargo no se puede
*conS|derar legal sobre el valor de las mesadas adlblonales

 B12- ENTIDAD DEMANDADA

~ La entidad demandada presento alegatos rat|f|cando Ios argumentos expuestos en
el transcurrlr del proceso

) '5 2.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -

| El Agente del Mlnlsteno Publlco no em|t|o ‘concepto en. esta |nstanC|a
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L CONSIDE‘RAC’I'ONES L

-i’Surtldas Ias etapas . procesales prewstas en el Codlgo “de- Procedlmlento

.Admmlstratlvo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo para la instancia, procéde la Sala -

“a.decidir el recurso de apelacmn interpuesto por:el-apoderado judicial de la parte -
demandante coritra - la sentencia proferida ‘por el ‘JUZGADO QUINTO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 12de ‘
Junlo de 2019, en Ia cuaI se negaron las pretensnones de Ia demanda :

6 1 COMPETENCIA -

: La Corporacnon es competente para conocer el recurso de apelacmn propuesto en .

" contra de la sentencia proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL _

~CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,.de conformidad con lo previsto en'el = -

. articulo 153 de la- Ley 1437 de 2011, es" decw deI Codlgo de Procedumlentoﬂ .
- Admlnlstratlvo y de Io Contencnoso Admlnlstratlvo 1 :

. 6. 2 FIJACION DEL LITIGIO -

De acuerdo con Ios hechos expuestos en eI escrlto de- apeIamon y las alegacmnes '
presentadas en esta instancia, corresponde a esta Corporacmn determinar si en el

- presente caso resulta procedente onoila devolucmn de los. descuentos de segundad'

~ . social por.concepto de salud, aplicados a las mesadas adicionales de la pensién de
- jubilacién que le fue reconocida-al: demandante," por- ser docente aﬁhada al Fondof
-Nacional de Prestac:ones Sociales del Maglsterlo : : i

8. 3 CUESTION PREVIA -

EI articulo. 18 de Ia Lev 446 de 1998, establece Ios reqwsﬂos para determlnar la
‘preIacnon para-dictar sentencia, lo’ que implica que resulta, obllgatorlo paralos * -
- Jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado
los expedientes al.despacho.para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse salvo -
-en Ios casos de sentenma anticipada o de preIaCIon Iegal

Con todo, en Ios procesos de conoc:mlento de la: jurlsdlccmn de Io Contencnoso
o Admlnlstratlvo tal orden también podrd modificarse en atencion a la naturaleza de
- los asuntos o a solicitud del Agente del Mlnlsteno PUb|ICO en atenmon a su

|mpor’canC|a jur|d|ca y trascendenc|a somal ’ :

. Vo S /

'Atendlendo entonces Ia naturaleza de este caso en eI que se dlscuten asuntos -

- relativos’ a seguridad social en pensiones, se procedera a emitir la sentencia -

_ correspondlente modifi cando eI orden de los procesos que se encuentran en turno*,
o para fallo. : , ,

64.- CASO CONCRETO ;

R ',’ En prlmera medlda esta Sala de Decusmn conflrmara la provndenCIa recurrida, ya
' que comparte la tesis expuesta porla A quo, tendiente a que -los” descuentos _
efectuados al demandante, se encuentran amparados Iegalmente por lo que se.

desestlmaran los argumentos presentados en el recurso de apeIaCIon que nos
convoca.

i Commtencza de los tribunales admln/strat/vos en segunda lnstanCI Los tnbunales admmnstratwos conocerén en segunda instancia de las apeIaclones
de las sentencias dictadas en pnmera instancia.por Ios j jueces admmlstratlvos y de las apeIacnones de autos susceptubles de este medio de impugnacion,
asi.como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apeIacton ose oonceda enun efecto distinto del’ que oorresponda

\
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) @-Respecto a las normas. que se refleren a Ias mesadas ad|C|onaIes de junlo y

--diciembre, se tiene que mediante el Decreto 1073 de 24 de mayo de 2002, por el
-cual se reglamentan las. Leyes 71y 79 de 1988, y se regulan aspectos relacionados.

- con los descuentos perimitidos a las mesadas pensionales en el régimen de prima

" media, se establecié la’ prohibicién de realizar: descuentos sobre las mesadas que

ose consnderan ad|0|onales o Y R

docentes pensmnados

A

: Este artlculo fue declarado nqu parmalmente por el H. Consejo de Estado en la
_ sentencia de fecha 3 de febrero de 2005, y se- dispuso sélo respecto a.la mesada
~adicional gobernada por el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, es decir, se.abri6 la

~ posibilidad de efectuar tales descuentos sobre Ia mesada de Jumo a todos Ios‘

o 'Asl mismo, Ia Ley 100 de 1993 por medio de la cuaI se crea el Slstema de

- -Seguridad Somal y se dictan otras dlsposmlones en el articulo 50, dlspuso que los
. pensionados, por vejez . jubilacién, invalidez y sustitucionm o sobrevnvenCIa
_" continuaran recibiendo cada afio, junto con la mesada del mes de noviembre, en la
~.primera. quihcena del mes de d|C|embre el valor - correspondlente a una
mensualldad adIC|onaI asu pensnon

. Por su parte la Ley 4a de 1976, prescrlblo que a los pensmnados por Jubllamon
invalidez, vejez y similares, no se les podla descontar de la mensualidad adicional
.de diciembre la,cuota del 5% a que se- reflere el articulo 90 del Decreto 1848 de
. 1969, es decir el aporte en salud; prohibicién que también se encuentra consagrada

~enel Concepto del 16 de diciembre de 1997, radicado 1064 de la Sala de Consulta
Ly Serwmo CIVI| del Honorable Consejo de Estado

E ASI Ias cosas eI anterior recuento normativo y jurlsprudenCIaI permltlrla conclwr

. que a los -docentes afiliados al Fondo Nacional de -Prestaciones Sociales del

' 'Magisterio no se les debe descontar de las mesadas adicionales de junio y
- diciembre el 12 % con destind al pago de la cotizacion para salud; sin embargo, si

' se analiza con detenimiento la situacién de dichos docentes hay que llegar a una

: conclusmn distinta, dado que-ellos pertenecen aun reglmen espemal exceptuado‘
. dela apllcaC|on dela Ley 100 de 1993. .
' En efecto dado que el demandante ostenta Ia calldad de pensuonado del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsterlo encuentra la Sala que de
- acuerdo a lo contemplado en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, las personas
que sé encuentren afiliadas a este fondo, estan excluidas de la aplicacion -del-
reglmen general de segurldad social integral dela Ley 100 de 1993 y en tal sentldo
se crea un régimen especial, cuyas disposiciones se encuentran ratificadas por el
inciso primero del articulo 81 de la Ley 812 de 2003 y por el paragrafo tranSItorlo 1°
del Acto Leglslatlvo 001 de 2005

En los' términos de Ia dlSpOSICIOﬂ anterlor se. observa que Ia norma que se
encontraba vigente antes de la Ley 812 de 2003, era la Ley 91 de 1989, por medio -
“de la cual se cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Somales del Maglsterlo
norma que duspuso como aporte de Ios pensnonados eI 5%

.. Estearticulo posterlormente fue modlflcado por el artlculo 81 de laLey812de 2003

- en. Io concernlente a Ia tasa de cotlzac10n dejando V|gente eI resto de su contenldo

El referldo articulo, fue’ reglamentado parmalmente por el Decreto 2341 de 2003 el
- cual en.su articulo 1° establecioé que la tasa de cotizacion de los docentes afiliados
-al Fondo Nacmnal de Prestaciones Sociales del Magisterio corresponde a la suma
de aportes para la salud y penSIones establemdo en las Leyes 100 de . 1993 y 797
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de 2003 dlsposwuon que no puede ser mterpretada como una mcIusmn deI docente
pensmnado aI reglmen generaI de penS|ones

Ahora en cuanto ala apllcamon del Decreto 1073 de 2002 medlante el cual se
éstableci6 la. prohibicion de reallzar descuentos ‘sobre las mesadas ‘que se .
consideran adicionales, la Sala encuentra que. el mismo ‘decreto - réglamento las -
Leyes 71 y 79 de 1988, y algunos aspectos . relacionados con los descuentos
permitidos a las mesadas. penSIonaIes en el regimen de prima medla situacién que:

que regula el régimen especial de las personas pensmnadas por el Fondo NacuonaI
de Prestamones Soclales del Maglsterlo :

En estos termmos se tlene que dado el régimen espeCIaI que ostentan Ios docentes
pensnonados por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y que’
el descuento 'se encuentra previsto en la Ley 91 de 1989, el mismo es aplicable a
cada una de las mesadas recibidas por él pensionado. con destlno a la salud; por . -
tanto, no hay lugar-a ordenar el reintegro de los dineros descontados por concepto-
de aportes en salud sobre las mesadas ad|C|onaIes de junio y d|C|embre

De |gual manera Ia Corte Constitucional en‘la sentencia C- 369 de 2004 estudlo la
constitucionalidad del. inciso 4° del articulo 81 de la’ Ley 821 de 2003 y con_SIdero _'
que tal d|$p0$|C|on de’ manera aIguna vuIneraba el deret:ho ala lgualdad '

\

De conformldad con lo anotado no podrla alegarse un asunto de |gualdad para
aplicar.un concepto y una normatividad del régimen general al régimen especial de
los docentes, pues como se anoté y de conformidad con el fallo de la. Corte
}Constltucmnal que declar6 la exequibilidad del inciso cuarto del articulo 81 de la -
Ley 821 de 2003, los regimenes no son escindibles al arbitrio de Jos particulares, y
menos cuanto éstos son beneficiarios de un régimen especnal establecido en

reivindicacion de unas especnales condICIones de esos trabajadores como son Ios
docentes

En consecuencia, esta Sala de Decision concuerda’con lo decidido por la Jueza-de
Primera Instancia, respecto de ia procedenma de los descuentos por salud que se
le han vemdo realizando al demandante sobre las mesadas ordinarias y adicionales
de la pensién de jubI|aCIOn reconocida a ésta, razén por Ia cual Ia sehtencna apelada} -
debe ser conflrmada tal como se |nd|co prewamente

65 DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA-‘ o | R

De conformldad con lo expuesto esta Corporac10n CONFIRMARA la ‘sentencia
proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, de fecha 12 de junio de 2019, en Ia que se negaron las suphcas
mcoadas en la demanda de la referenC|a

L

6. 6 CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO -

AI respecto Ia Sala de Deécision acudlra aI de causacion, en Ia medlda que el articulo
188 Codlgo de Procedimiento Administrativo'y de lo Contencioso Administrativo?,

impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de
anallzar -diversos aspectos y ‘que ' principalmente aparezcan causadas Yy

comprobadas siendo consonantes con eI contemdo deI amculo 365 deI Codlgo'
General del Proceso : :

2 «Amculo 188 CQNDENA EN COSTAS. Salvo enlos procesos en que se. ventlle un lnterés pubhco, la sentencra dlspondra sobre la condena en oostas -
t - cuya liquidacion y ejecucion'se regiran por las normas del Codlgo de Procedimiento Civil.» ’

3 cArticulo 365. Eri Ios procesos y enlas actuamones postenores a aquellos en que haya controversua la oondena en. costas se sujetara alas' mgunentes '
reglas

/

no afecta bajo ningtin entendido, las disposiciones contenidas en la Ley 91 de 1989, S
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. En este orden, la Sala observa que al efectuar Ia valoracion de Ias pruebas obrantes o
en-el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a los -
gastos ordinarios del proceso, que son completa responsablhdad de la parte

v demandante, razén que -al margen de la conducta de las partes, sugiere que no. .
. procede su |mp03|c10n al vencndo por lo que no se condenara en costas en este o

proceso - '

. DECISION- _'

'

En: merlto de lo expuesto esta: Sala de Decusmn del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO .
‘DEL CESAR, administrando jUStICIa en nombre de Ia Republlca de Colombla y por
,autorudad de la Iey, .

RESUELVE ST

PRIMERO: CONFIRMESE la. sentenma profenda por el JUZGADO QUINTO- T
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 12de =
junio de 2019, en la que se’ negaron las suplicas incoadas en la demanda de la
-referencia, por las razones expuestas enla parte motlva de la presente demsnon '

SEGUNDO Sm condena en costas en esta mstancua o BEEEAR

L

,TERCERO En flrme esta provudenma devuelvase eI expedlente al Juzgado de
- -orlgen R

N

ANOTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= Este prOVeldo fue dlscutldd y aprobado en reunion de Sala de demsnon efectuada S
'»enlafecha ActaNo 152 ‘ : e N

!

'II)QOQ

AINZON AMADO/ OLIVELLA™

" 1. Se condenara en oostas ala parle vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva. desfavorablemente elrecurso de apelac|0n casacnén queja suphca
anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos espégiales previstos en este codigo. o ,
Ademas se condenara en cbstas a quien se le resuelva-de manera desfavorable un incidente; la formulécn()n de excepclon% prevnas una sollcnud de - U
nulidad o de amparo de pobreza, sin:perjuicio de lo dispuesto en retacion con la temeridad o mala fe: ~. Lo
2. La condena se hara en sententia o auto que resuelva la actuacion.que dio lugar a aquella.
- 3. En la providencia del superior que confirme en todas sys partes la de primera instancia se condenara-al recurrente en Ias oostas dela segunda
. 4. Cuando la sentericia de segunda instancia revogue totalmenté. la del inferior, Ia parte vencida sefa condenada a pagar las costas de ambas instancias.
‘5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el erZ podré abstenerse de condenar en costas 0 pronuncrar condena parcial,. expresando Ios
_ fundamentos de su decision.
" B.Cuando fueren dos (2) 0 més litigantes que deban pagar las costas, eI juez los condenara en propormén asu |nterés enel] proceso sinada se. dispone
al respecto, se entendefan disfribuidas por partes iguales entre ellos. ~ - .
7. Si fueren varios |os litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se Ies reoonooeran los gastos que hubiere sufragado y se -
haréan por separado las liquidaciongs. .
8. Solo habra liigar a costas cuando en el expediente a rezca ue'se causaron y en la medida de su comprobacio :
9; Las estipulaciones de'las partes en materia de costas se tendran por ng escritas. Sin embargo podran renuncuarse después de decretadas y en Ios
. 4asos dé desistimiento-o transaccnén » (Subrayado fuera del texto original). )

7




