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DEMANDANTE: . RUBIELA ESTHER GARCES PEREZ

" DEMANDADO: -~ NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL L
' -FONDONACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES - |
. DELMAGISTERIO R Ly
RADICADO SN 20- 001 -33-33-006-2018- 00144- o1

o MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

l.- ASUNTO -

' Procede la Sala a resolver el recurso de ‘apelacion mterpuesto por Ia apoderada :

o jUdICIa| de la sefiora RUBIELA ESTHER GARCES PEREZ en ccontra de la sentencia

o pretensmnes de la demanda ‘

_ proferida por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE VALLEDUPAR, de fecha 14 de junio. de 2019 enla cual se desestlmaron las

“H- ANTECEDENTES -

!Slrven de’ antecedentes factlcos y jurIdICOS a la de0|3|on adoptada en prlmera",‘_'?
mstanma los suguuentes o ,

‘21-HECHOS--

. ‘La apoderada jUdlCIa| mamfesto en el Ilbelo de la demanda que a la sefiora

~ RUBIELA ESTHER GARCES PEREZ le fue reconocida la pensién de jubilacion ~ .
‘mediante Resolucién’ No 002667 de’ 26 de mayo de 2016, expedlda por Ia entldad

demandada. - : :

* Indico que a la demandante se Ie estan efectuando descuentos por salud del 12%-; -  s
y12 5% frente alas mesadas ad|C|onaIes y regulares Y o '

Indlca que sohcnto el remtegro y suspensmn de’los aludidos: descuentos recnblendo "
un pronuncnamlento negativo por parte de Ia entldad N oo

- 22- PRETENSIONES-,'-'

~ En eI proceso que nos ocupa se sohmto que se declarara la nulidad parcial de la - o L? W

Resolucion No. 002667 de 26 de mayo de 2016; a3| como deI acto f|cto negatlvo
: conflgurado el 27 de septlembre de 2017 , : ,

- En consecuencna de Io anterior y a titulo de restablec:lmlento del derecho requmo la
~ . devolucién de los aportes que le fueron descontados de su- penswn de jubllacmn
- asi como la suspension de dIChOS descuentos : -
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2 3 ACTUACION PROCESAL -

2. 3 1 ADMISION La demanda fue admltlda meduante auto de fecha 6 de Junlo de '
2018, siendo debldamente notlflcada a Ias partes mtervmlentes y aI Mlnlsterlo‘
~ Publico. ~ : -

: 232- CONTESTACION DE LA DEMANDA EI FONDO NACIQNAL:-‘ DE -

" PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO no contesto Ia d‘emanda :

oportunamente - v N i

‘ 233 AUDIENCIAINICIAL El 14 dejunlo de 2019 se reallzo Ia audlenCIa |n|C|aI de ‘
‘que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A. fecha en la. cual se
 adelantaron todas - las actuacnones respectlvas hasta emltlr la - prov1denc1a de

: ‘234 PRUEBAS Con el objeto de ‘establecer los - hechos y la presunta:'

responsabllldad que recae sobre la entidad démandada, al proceso. fueron allegados K
- los elementos probatorlos que se descrlben a contmuacnon

. Fotocopla SImpIe deI derecho de peticion de fecha 27 de junio de 2017
mediante el cual la demandante a través de. -apoderada. judicial, solicité al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ la
'suspension del descuento realizado a la pension ordmarla aS| ‘como la
devolucnon de los mismos. (v. fls. 3—4) . : :

. Fotocopla SImpIe de la Resolucmn No 002667 de 26 de mayo de 2016, a
- través del cual la Secretarla de Educacion del departamento del Cesar le
’reconomo una pensién de jubllamon ala demandante (v fls. 6 7)

. Fotocopla S|mple de extracto de pago emltldo por Ia FIDUPREVISORA -
’ (v fI 8) '

2 3 5 ALEGATOS DE CONCLUSION

: Las partes Intervmlentes ratlficaron Ios argumentos expuestos en eI transcurrlr del - -
'proceso . : : _

| '2 3 6 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

En esta oportunldad procesal el Agente del Mlnlsteno Publlco emltlo conceptoj
desfavorable alas supllcas de Ia demanda :

I8 SENTENCIA APELADA- '

El JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR en .-

Vsentenma de fecha 14 de junio de 2019, desestimé las supllcas de Ia demanda con
| fundament‘o en las siguientes con5|deraC|ones :

En pnmer lugar, estlmo que Ios descuentos reallzados por concepto de salud que'
orlgmaron la demanda se encuentran autonzados Iegalmente

De otro lado, concluy6 que Ia devolucmn de Ios aportes a Ia parte demandante,

resultaba improcedente, ya que estos tienen una justlflcacuon objetiva, y es’ cumpllr '

con la sostenlbmdad del Slstema IntegraI de Segurldad ‘Social en salud

‘Cabe destacar que en la prowdencna apeIada no se. |mpuso condena en costas en .
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~

o contra de Ia parte vencnda

R RECURSO INTERPUESTO.-* -

[ La apoderada judlmal de Ia demandante manifesto. su desacuerdo con . Ia S
providencia recurrida, ya que en ningun momento se sohmto la devolucnon del T% , -

; '_de Ios descuentos efectuados por concepto de aportes en salud

: Indlca que se esta frente a una sntuamon de |Iegal|dad por. la prevalenCIa de'-]

. derechos que tlene su poderdante

*-Aflrma que el. reglmen de cotlzaC|on en materla de salud de los penswnados SRR

. afiliados al Fondo ‘Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsterlo es eI-
' vestablemdo en la Ley 100 de 1993 ylaLey 797 de 2003

: Fmalmente reahza un recuento hormativo -y cuta provndenc:as emltldas por el
“Tribunal. Administrativo de Quindio y el Consejo de Estado _con el objeto de‘

. 'sustentar sus aﬂrmacnones

V ACTUACION PROCESAL EN SEGUN/DA INSTANCIA -

'EI TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR medlante auto de fecha 19 de
. septiembre de 2019, admiti6.el recurso interpuesto contra la sentencia proferida por

el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO, DEL  CIRCUITO JUDICIAL DE -

: VALLEDUPAR de fecha 14 de junio de 2019, y ordend notlflcar personalmente al'.

. Agente del M|n|ster|o Publlco y por estado alas partes

\.Por medio de auto de fecha 17 de octubre de 2019 se ordeno correr. traslado a Ias B

_'partes por el término comun de 10 dias para alegar de conclusién y una vez vencido-

= el término antenor por 10 dias al Ministerio Pubhco para que ‘emitiera su concepto R

5.1.- ALEGATOS DE CONCLUSION.-
EARE DEMANDANTE

-:La parte demandante presento alegatos de conclusuon en termlno mdlcando que
‘ qwenes son afiliados al Fondo Prestacional del ‘Magisterio son los docentes

~ nacionalizados o nacionales, pero aquellos que’ ya son pensionados, ya no se les .
- “puede catalogar como afiliados, pues para esto se requiere ser docente nacuonal o
' “'nacionalizado. y estar trabajando .COMo docente ademas de contar con un vmculo-

legal conun patrono

‘ .Menmona ademas que no se puede tener como preCepto para este caso, que se

esté cumpllendo con el principio de solidaridad, ya que su representado no esta;' :

afiliado al reglmen de segurldad social por ostentar Ia calidad de penSIonado

‘ Expresa que el descuento de la pensmn es Iegal sin embargo no se puede :

' consuderar Iegal sebre el va|or de Ias mesadas ad|C|onaIes

,‘ La entldad demandada no presento alegatos en, esta mstanma
, -‘5 2 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO =

) : :"EI Agente del Mlmsterlo PUb|lCO no emltlo concepto en esta mstancaa
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VI CONSIDERACIONES -

. \’Surtldas Ias etapas procesales prewstas en el Codlgo de Procedlmlento
' Admlmstratlvo y delo Contencioso. Administrativo para la instancia, procede la Sala
- a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el -apoderado judicial de la parte
demandante - contra - la “sentencia proferida por el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 14 de
. junio de 2019 en Ia cual se negaron las pretensmnes de la demanda ‘ .
. . . ’ . \

6.1.- COMPETENCIA‘— .

La Corporamon es competente para conocer eI recurso de apeIaC|on propuesto en
contra de la sentencia proferida por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
- CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformidad ‘con lo _previsto en-el -
~articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, es decir, del Codlgo de Procedlmlento‘~
Admmlstratlvo y de Io Contencmso Admmlstratlvo LI E

- 62: FIJACION DEL LITIGIO.

_'De acuerdo con Ios hechos expuestos en: el escrlto de apeIacmn y Ias aIegacuones '
. presentadas en esta instancia, corresponde a esta Corporacién determinar si en el

. presente caso resulta procedente o no la devolucion de los descuentos de seguridad.
- . social por concepto de salud, aplicados a las mesadas adICIonaIes de la pension de

- jubilacién que le fue reconocida a la demandante, por. ser docente afiliada al, Fondo
| Nacmnal de Prestacmnes Socnales deI Maglsterlo ’ : :

8. 3 CUESTION PREVIA -

s EI artlculo 18 de Ia Ley 446 de 1998, establece los reqwsntos para determmar Ia

“prelacion para dlctar sentencia, lo que’ implica. que resulta obhgatono para los
Jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado

- los. expedlentes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse, salvo
en Ios casos de sentenCIa antICIpada ode prelacmn IegaI e

- Con todo ‘en los procesos de- conocnmlento de la jUI’ISdICCIOh de lo Contencnoso :

. ‘Administrativo tal,orden también podra modificarse en atencion a la naturaleza de

'los asuntos o a solicitud- del Agente del Mlnlsterlo Publlco en. atencnon a su'
3 j‘lmportanma jurlduca y trascendenma somal : ,

Atendlendo entonces la naturaleza de este caso ‘en eI que se discuten asuntos

relativos a seguridad- social en penswnes -se procedera a emitir la sentencia
‘cofrespondiente, modlflcando el orden de Ios procesos que se encuentran en turno -
para. faIIo : _ S : ‘

» _'64 CASO CONCRETO- .
| En pnmera medlda esta Sala de Decnsmn conﬁrmara Ia prowdenma recumda ya" '
que comparte la tesis expuesta por el ‘A quo, tendiente a que los descuentos -

~ efectuados ala demandante se encuentran amparados legalmente, por lo que se

desestimaran Ios argumentos presentados en eI recurso. de apelacmn que nos .
convoca : : : : _ :

1 Comg_etencta de los trbunales administrativs en sequnds instancia. Los tribunales admlnlstratlvos oonocerén en segunda instancia de fas apeIacronaS'_
de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces admmlstratlvos y-de las apelaciones de autos: susceptlbles de este medio de i |mpugnac10n
_asi como de los recursos de queja cuando no se conceda &l de apeIaclbn ose oonceda enun efec{o dlstmto del que corresponda

p
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' Respecto a las normas que se refleren a Ias mesadas adnc:onales de ]UI’IIQ y- o
- diciembre, se tiene que mediante el Decreto 1073 de 24 de mayo de 2002, porel - - -
' cualse reglamentan las Leyes 71y 79 de 1988, y se regulan aspectos relacnonados ’
‘' con los descuentos permitidos a las mesadas pensionales en el régimen de prima- -
- media, se estableci6 la prohibicion de reallzar descuentos sobre las mesadas que o
' se conS|deran adnmonales : » A el

. Este. amculo fie decIarado nulo parmalmente por ¢ eI H Consejo de Estado en Ia' .' X

sentencia de fecha 3 de febrero de 2005, y se dispuso sélo respecto a la mesada

adicional gobernada por el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, es decir; se abri6 la” -

posibilidad de efectuar tales descuentos sobre Ia mesada de Junlo a todos Ios o

| -*‘docentes pensmnados\ :

ASI mismo, la Ley 100 de 1993 por. medlo de, la cual ‘se crea eI Slstema de i
Seguridad Social y se dictan otras d|Sp03|C|ones en el articulo 50, dispuso que los

pensionados por-vejez o jubilacién,” invalidez y sustitucién - o sobrevwenma'
continuaran. reC|b|endo cada afio, junto con la mesada del mes de noviembre, en la

primera quincena del mes de- dlcnembre el vanr correspondlente a una .-

a 'mensuahdad ad|C|onaI asu pénsuon ’

_Por su parte la Ley 4a de 1976 prescnblo que a los pensmnados por jubllamon '
,mvahdez vejezy similares, no se leés podia descontar.de la mensualidad adicional
de’diciembre la cuota del 5% a que se refiere: el articulo 90 del Decreto 1848 de

1969, es. decir el aporte en salud prohibicién que también 'se encuentra consagrada :

_enéel Concepto del 16 de diciembre de 1997, radicado 1064 de la SaIa de ConsuIta. | R

y Serv1c10 CIVII del Honorable Ccnsejo de Estado

Asn las cosas el anterlor recuento normatlvo y JurlsprudenCIaI permitiria concluir

que a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no se les debe descontar de .las mesadas adlmonales de junioy .7

diciembre el 12 % con destino al pago de la cotizacion para salud; sin embargo si
se analiza. con detenimiento la situaciéon de dichos ‘docentes hay que llegar a una

'concIusmn distinta, dado que ellos pertenecen a un reglmen espemal exceptuado o
de la aphcamon de Ia Ley 100 de 1993 B SN

Y En efecto dado que la demandante ostenta Ia cahdad de pens|onado deI Fondo R
“Nacional' de Prestaciones - Sociales 'del Maglsterlo encuentra la Sala que de -
‘acuerdo a lo contemplado en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, las: personas . o

‘que se- encuentren afiliadas a este fondo, estan excluidas:de la apllcacmn del |

_ reglmen general de seguridad social integral de la Ley 100 de 1993 'y en tal sentido,
. se crea un reglmen especial, cuyas dlsposmlones se encuentran. ratificadas pof el -

inciso primero del articulo 81 de la Ley 812 de 2003 y por el paragrafo transntorlo 1°

| del Acto Leguslatlvo 001 de 2005.

En los termlnos de la’ dlsposwlon anterlor se observa que Ia norma que se.
encontraba vngente antes de la Ley 812 de 2003, era la Ley 91 de 1989, por medio
de la cual se creé el Fondo Nacional de -Prestaciones Somales del Maglsteno_

norma que dlspuso como aporte de Ios pensnonados eI 5%:

Este amculo postenormente fue modlflcado por eI art|cqu 81 de Ia Ley- 81 2 de 2003,

en lo concermente a Ia tasa de cotizacion, dejando vugente el resto de su contemdo o

“El referldo artlculo fue reglamentado parmalmente por eI Decreto 2341 de 2003 eI

~ cual en su articulo 1° establecié que la tasa de cotizacion de los docentes afiliados . v
vo-oal Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsterlo corresponde alasuma
. de aportes para la salud y pensuones establemdo en Ias Leyes 100 de 1993 y 797,,




Nuhdad y. RestabIeCImIento del Derecho
Proceso No, 2018-00144-01
Sentencla de Segunda Instanma o

' 'de 2003 dvsposncuon que no puede ser |nterpretada como una Inclu3|on deI docente
',pensuonado aI régimen general de penswnes S

» Ahora en cuanto ala apllcacmn deI Decreto 1073 de 2002 medlante el cual se
establecié la prohibicion de realizar descuentos sobre Ias mesadas que se
consuderan adicionales, la Sala encuentra que el mismo decreto reglamento las
‘Leyes 71 y 79 de 1988, y algunos aspectos relacionados con. los descuentos -
permitidos a las mesadas pensionales-en el reglmen de prima media,; situacion que
no afecta bajo ninguin entendido, las d|Sp0$|C|ones contenldas enlaley91de 1989,
que regula el régimen especial de las personas pensmnadas por el Fondo NaCIonaI

- de’ Prestacmrnes Soc1ales deI Maglsterlo e S

L En estos termmos se tiene que dado eI reglmen espeCIaI que ostentan los docentes :

- ‘,pensmnados por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y que’
- el descuento se encuentra previsto en la Ley 91 de 1989, el mismo es aplicablea

' _cada una de las mesadas recibidas por el pensionado con destino a la salud:; por
~tanto, no hay Iugar a ordenar el relntegro de los dineros descontados por concepto
o de aportes en salud sobre las mesadas ad|C|onaIes de junlo y dlClembre '

De lguaI manera la Corte Const|tu010nal en Ia sentenma C- 369 de 2004 estudlo Ia“
constitucionalidad del inciso 4° del articulo 81 de la Ley 821 de'2003 y conS|dero
que tal dlsp03|0|on de manera aIguna vuIneraba el derecho a Ia igualdad.

" De conformldad con lo anotado no podrla alegarse un asunto de lgualdad para,
- aplicar un concepto y una normatmdad del régimen genéral al régimen especial de .
los docentes, pues como se anot6 y de conformidad con el fallo de 'la Corte
ConstltUCIonaI que declaro la exeqwbllldad del inciso.cuarto del articulo 81 de la .
Ley 821 de 2003, los regimenes no son escindibles al arbltno de los partlculares y
. meénos cuanto éstos son beneficiarios de un régimen: especial, establecido en
. reivindicacion de unas espemales cond|0|ones de esos trabajadores como son los
- docentes s

EESCER vEn consecuenma ‘esta Sala de DeCIS|on concuerda con lo decndldo por el Juez dev
~ Primera nstancia, respecto de la procedencia de los descuentos por salud que se
le ‘han venido reallzando a la- demandante sobre, las mesadas ordinarias y

- adicionales de la- pensnon ‘de jubilacion reconomda a ésta, razén por la cual la
‘ sentenma apeIada debe ser conflrmada taI como se IndICO prewamente '

v 8. 5 DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA -

-vDe conformldad con lo expuesto esta Corporamon CONFIRMARA Ia sentenCIa
. proferida por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
~VALLEDUPAR, de fecha 14 de junio de 2019, en la que se negaron las supllcas

lncoadas en la demanda de la referencna R

o 6 6.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO -

-AI respecto Ia Sala de DeCISIOI'I acudlra al de causacion; en Ia medida que el artlculo

188 Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo ‘Contencioso’ Administrativo?; .

imponhe al juez la facultad de- dlsponer sobre su condena, lo cual debe resultar de
- analizar diversos aspectos, y que- pnnmpalmente aparezcan causadas .y ,

comprobadas, siendo- consonantes con eI contenldo deI arhculo 365 del Codlgo
- General del Proceso’. o

2 «Amcqu 188. CONDENAEN COSTAS Salvoen Ios proceses en que se ventlle un interés ptiblico, la sentencna dlspondra sobre Ia condena en oostas
clya liquidacion y ejecucion se regiran por'las normas del Codigo de Procedlmlento Civil.»

3 «i'\mculo 365. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversna la condena en oostas se suletaré alas: snguuentes .
reg as: : : oo

+
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en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacién de expensas distintas a los

- gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabllldad de la parte

demandante, razén ‘que al margen-de la conducta de las. partes, sugiere que no.

fprocede su imposicion al venC|do por Io que no. se condenara en costas en este.

proceso

DECISION -

En merlto de Io expuesto esta Sala de Demsnon del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DEL CESAR, administrando jUStICIa en nombre de la Republlca de’ Colombla y por

‘ ‘autondad de laley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE Ia sentencna proferlda por el JUZGADO SEXTO

" ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fécha 14 de

junio de 2019, en la que se negaron las suplicas incoadas én la demanda de la
referenma por Ias razones expuestas en la parte motlva dela presente deC|S|on

SEGUNDO -Sin condena en costas en esta mstanc:a

'TERCERO En flrme esta prowdenma devuelvase el expedlente aI Juzgado de

orlgen BRI : : : '

ANOTESE NOT|FIQUESE Y CUMPLASE

. Este proveldo fue discutido y aprobado en reunién de Sala de deC|SIon efectuada
~enla fecha Acta No. 152.

IO APONTE OLIVELLA
Maglstrado

1. Se condenara en costas a la parte venCIda enel proceso, 04 qmen seleresuelva desfavorablemente el recurso de apelamon casacubn queja supllca
anulacion ¢ revision que haya propuesto. Ademas, en los caso$ especiales previstos eh este codiga:

" Ademas se condenara en costas a quien se le resueiva de manera desfavorable-un incidente, la formulacion de excepciones prev:as, una solicitud de

nulidad o de amparo de pobreza; sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con'ia temeridad o mala fe.

--2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion’que dio lugar a aquella,

3.Enla prowdenma del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancid se condenara al recurrente entas costas de la segunda

4. Cyando la sentencia de segunda instancia revogue totaimente [a del ‘inferior, la parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instanclas. : -

5. En caso de. .que prospere parcialmente la demanda, | el | juez podra abstenerse de condenar en costas 0 pronuncnar condena parclal expresando los

fundamentos de su decision.
6. Cuando fueren dos (2) .0 més litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcnbn a su lnterés en el proceso, si nada se dlspone

al respecto se entenderan distribuidas por partes iguales.entre ellos.

-7. Si-fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, El cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hublere sufragado yse

haran por separado las liquidaciones.

‘8. 'Solo habra |ugar a costas cuando-en el'expediente a arezca que Se causaron enla medlda de su_ comprobacio

9. Las estipulaciones de las partes en materia de-costas se tendran por no escntas Sin embargo podran renunclarse después de decretadas yenios
casos de desustlmlento 0 transaccnbn ». (Subrayado fuera del texto original). ~

| o , : 7

- En este orden, la Sala observa que al efectuar la valoracién de las pruebas obrantes ‘



