£

% Rama Judicial . >
Consei or d ) ,
onsejo Superior de la Judicatura JURSSH mw&g&e L,D ‘mmm TR SIGCMA
Reptblica de Colombia p

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LEONARDO JOSE MESTRE SOCARRAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y OTROS.
RADICADO: 20-001-23-33-001-2018-00145-00

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

l. ASUNTO.-

Procede la Sala a proferir sentencia dentro del presente expediente.

Il.- ANTECEDENTES.-
PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte
demandante, actuando por conducto de apoderado judicial, elevé las siguientes
suplicas:

‘DECLARACIONES -

1. Declarar la nulidad de la resolucién N° 035 de noviembre de 2017,
expedida por el consejo municipal de Valledupar, mediante el cual se
excluy6 de los derechos a honorarios, seguros de vida y asistencia medica
por el resto del actual periodo constitucional, al Concejal LEONARDO
JOSE MESTRE SOCARRAS.

2. Declarar que a mi poderdante, LEONARDO JOSE MESTRE
SOCARRAS, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, tiene
derecho a que el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - CONCEJO
MUNICIPAL DE VALLEDUPAR proceda a reintegrarle sus derechos
honorarios, seguro de vida y asistencia médica al respectivo concejal por
el resto del periodo constitucional, los cuales se le con la expedicion del
Acto Administrativo resolucion N° 035 de noviembre de 2017.

3. A titulo del restablecimiento del derecho, ordénese al MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR y CONCEJO MUNICIPAL DE VALLEDUPAR le pague
al sefior LEONARDO JOSE MESTRE SOCARRAS el valor de CIENTO
VEINTE MILLONES DE PESOS ($120.000.000) por concepto de todos
los Honorarios dejados de percibir desde diciembre de 2017 hasta el 31
de diciembre de 2019, con la inclusién de la prima técnica, tomada como
factor integral del salario percibido por el Alcalde del demandado
municipio, bonificaciones y demas adehalas de la asignacién basica
correspondientes al cargo que ocupa como CONCEJAL DEL MUNICIPIO,




conforme al indice de Precios al consumidor (IPC.).,dejados de reconocer
desde el mes noviembre de 2017.

4, A titulo de dafio moral, ordénese al MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR y CONCEJO MUNICIPAL DE VALLEDUPAR le pague al
sefior LEONARDO JOSE MESTRE SOCORRAS el valor de 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes que para el afio 2018 equivale a $
34.112.11.0078, Indicando que la exclusién de los derechos a honorarios,
seguros de vida y asistencia médica por el resto del actual periodo
constitucional del sefior Concejal del Municipio de Valledupar
LEONARDO JOSE MESTRE SOCARRAS, generé un dafio moral por los

perjuicios econdmicos causados, puesto que se afectd el minimo vital de
su entorno familiar’.

CONDENAS

Condenar al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR y AL CONCEJO MUNICIPAL
DE VALLEDUPAR al pago de todos los honorarios dejados de percibir
por parte del sefior LEONARDO JOSE MESTRE SOCARRAS, desde la
fecha en que se ejecutori6 el acto administrativo, la Resolucién N° 035 de
noviembre de 2017 en el cual se excluyd los derechos honorarios, seguro
de vida y asistencia médica por el resto del entonces periodo
constitucional al cargo de concejal del municipio™.

2.1.- HECHOS -

Los fundamentos facticos de las pretensiones incoadas por el demandante a través
de su apoderado judicial en la presente litis, podriamos resumirlos asi:

Se relaté en la demanda que el Sr. LEONARDO JOSE MESTRE SOCARRAS fue
elegido Concejal Municipal de Valledupar por el partido cambio radical el 25 de

octubre de 2015 para el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2016 y el 31
de diciembre de 2019.

El apoderado del accionante indico que el 29 de julio de 2017 al sefior LEONARDO
JOSE MESTRE SOCARRAS le fue impuesta una medida de aseguramiento en
detencion domiciliaria por la presunta comisién de delitos. Posteriormente, a través
de acto administrativo Resolucién N° 035 se decidié excluir de los derechos de
honorarios, seguro de vida y asistencia médica por el resto del actual periodo

constitucional al concejal LEONARDO JOSE MESTRE SOCARRAS con
fundamento en el articulo 68 de la Ley 136 de 1994.

Sin embargo, el 13 de diciembre de 2017, se resolvié dejar en libertad al accionante
por vencimiento de términos. El dia 18 de diciembre de ese mismo afio el sefior
SILVIO CUELLO CHINCHILLA, secretario general del Concejo municipal de
Valledupar, notificé personalmente al accionante del contenido de la resolucion N°
035, y en contra se ésta Resolucion no procedia recurso alguno por lo cual la via
gubernativa se encontraba agotada.

ACTUACION PROCESAL

! Folio 44 y 45 del expediente.
2 Folio 3 y 4 del expediente.




Por las formalidades del reparto, el conocimiento del presente medio de control
correspondié a esta Corporaciéon, que la admiti6 a través de auto del 27 de
septiembre de 20183,

Luego de notificada la demanda y contestada, se fijé audiencia inicial para el pasado
21 de agosto de 20194 y en dicha diligencia se corri6 traslado para alegar.

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

En el presente asunto, el apoderado de la accionada CONCEJO MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR contesté la demanda oponiéndose expresamente a las pretensiones
de fa misma, toda vez que segun el articulo 68 de la Ley 136 de 1994, cuando el
Concejo de Valledupar resolvié formalizar ia exclusion de los derechos econémicos
y prestacionales del demandante por el resto del periodo constitucional debido a su
ausencia, ni ejercié potestad sancionatoria, ni estaba legalmente obligada a
considerar las circunstancias de fuerza mayor alegada por el demandante sin
acreditar la procedencia de la misma.

A lo anteriormente mencionado, se suma el hecho de que el demandante no
demostrdé haber asistido ni a las sesiones de las que se ausentd, ni a las que
realizaron y reclama respecto del afio 2018, ni a las ulteriores, hipotéticas y
aleatorias del afio 2019.

Ademas formul6 como excepciones la INEXISTENCIA DE VIOLACION AL DEBIDO
PROCESO, ante la inexistencia del ejercicio de potestad sancionatoria e
irrelevancia de la fuerza mayor e inasistencia a sesiones reclamadas.

Asi mismo se fundamenté en el articulo 312 superior modificado por el articulo 4°
del Acto legislativo No. 02 de 2002, el cual establece que los concejales tendran
derecho a sus honorarios por su asistencia a sesiones.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:

El Agente del Ministerio Publico delegado ante este Tribunal no rindié concepto en
el presente asunto.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1. COMPETENCIA

Es competente este Tribunal, para conocer del presente proceso en primera
instancia con fundamento en el numeral sexto del articulo 151 del C.P.A.C.A. y el
articulo 73 de la Ley 270 de 1996.

CONTROL DE LEGALIDAD

No advirtiéndose en este momento procesal, ninguna causal de nulidad que invalide
lo actuado o pueda conllevar a sentencia inhibitoria, procedera esta Corporacion a
resolver de fondo la litis.

2.2. OPORTUNIDAD DE LA ACCION

3 Folio 100 del expediente.
* Folio 202 del expediente.




De conformidad con lo establecido en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, el

presente medio de control ha sido interpuesto dentro del término prescrito por la
norma en su literal d.

No advirtiéndose en este momento procesal ninguna causal de nulidad que invalide

lo actuado o pueda conllevar a sentencia inhibitoria, procedera esta Corporacion a
resolver de fondo la litis.

2.3. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en esta instancia se circunscribe a determinar si el acto
administrativo Resolucién N° 035 de noviembre de 2017, por medio del cual se
excluy6 del pago de los derechos de honorarios, seguro de vida y asistencia médica
al Concejal LEONARDO JOSE MESTRE SOCORRAS ha de ser declarado nulo en
razén a lo expuesto por la parte actora, evento en el cual, seria lo procedente
reintegrarle sus derechos de honorarios, seguro de vida y asistencia médica por el
resto del periodo constitucional; o si, por el contrario, la decisién adoptada en el acto
acusado se ajusta a los lineamientos legales, tal como aseguré la accionada en su
escrito de contestacion, evento en el cual sera lo procedente confirmar la legalidad
del acto, con la consecuente desestimacion de las pretensiones de la demanda.

2.3. PRUEBAS

De las pruebas allegadas al expediente, se tiene como hechos probados los
siguientes:

Diligencia de compromiso suscrita por LEONARDO JOSE MESTRE SOCORRAS
consistente en medida de aseguramiento en lugar de residencia®.

Certificacion en donde costa que el sefior LEONARDO JOSE MESTRE
SOCORRAS fue elegido concejal del municipio de Valledupar para el periodo
constitucional 2016-2019, ademas que dicho concejal no cumplié con la tercera
parte de las sesiones ordinarias realizadas en el mes de octubre de 2017, las cuales

fueron desde el 1 de octubre al 30 de octubre de 2017, con un total de 30 sesiones
realizadas®.

. Resolucién N° 035, por la cual se excluye de derechos a honorarios, seguro de vida
y asistencia médica al concejal LEONARDO JOSE MESTRE SOCARRAS’.

Fotocopias de periodicos en donde se da la noticia de que el Concejal LEONARDO
JOSE MESTRE SOCORRAS fue capturado por la fiscalia®.

Poder conferido por LEONARDO JOSE MESTRE SOCORRAS a su apoderado para
que actle en su representacion®.

Acta de sesiones ordinarias del Concejo Municipal de Valledupar de fecha 26 de

abril de 2018 en la cual se puede evidenciar la ausencia del Concejal LEONARDO
JOSE MESTRE SOCARRAS"0.

5 Folio 20 del expediente.

6 Folio 25 del expediente.

7 Folio 26 del expediente.

8 Folio 28 al 30 del expediente.

? Folio 35 del expediente.

10 Folio 142 al 148 del expediente.




Acta de sesion especial del Concejo Municipal de Valledupar de fecha 2 de enero
de 2019 en la que se evidencia que el Concejal LEONARDO JOSE MESTRE
SOCARRAS asisti6 a dicha sesion'!.

Poder conferido a DAYAN ESMERAL APONTE para que represente al CONCEJO
DE VALLEDUPAR'Z,

Acta de pronunciamiento 173 del Consejo de Control Etico del partido Cambio
Radical en la cual se llegé a la siguiente decision:

‘PRIMERO. SUSPENDER del Partido 'Cambig Radical, al concejal de
Valledupar (Cesar), sefior LEONARDO JOSE MESTRE SOCARRAS,
hasta tanto se resuelva su situacion juridica, con la justicia penal ordinaria.

SEGUNDO. Notifiquese el presente Pronunciamiento al Honorable
Presidente del Concejo Municipal de Valledupar (Cesar), para que por su
intermedio notifique a todos y cada uno de los Honorables Concejales.

TERCERO. Notifiquese el presente Pronunciamiento al comité central del
partido Cambio Radical, a su representante legal y el director general.

CUARTO. Contra esta decision, cabe el recurso de apelacién ante el
comité central del partido, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la fecha de su notificacion (...)"3.

2.4. ANALISIS DEL CASO

Surtidas a cabalidad las anteriores etapas correspondientes al proceso ordinario sin
que se observen causales de nulidad que invaliden lo actuado, es el momento de
proferir la decisidn que merezca la litis.

Tenemos entonces que la jurisdiccion contenciosa administrativa conoce segun
dispone el articulo 104 del CPACA de:

“(...) las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcién administrativa”.

A su vez, se establece en la misma codificacién las acciones encaminadas al
conocimiento de lo ya descrito asi:

“‘Articulo 137. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de
caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las norma en
qgue se deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion o con desviacién de las atribuciones propias de quien los
profirié (...)".

El articulo 138 ibidem contempla el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho asi:

1 Folio 149 al 159 del expediente.
12 Folio 170 del expediente.
13 Folio 185 del expediente.




“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado
en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca en su
derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior (...)".

Conforme a las normas anteriormente relacionadas, solamente son demandables
ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, los actos particulares que
pongan término a un proceso administrativo, esto es, los actos definitivos que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, y excepcionalmente los actos
de tramite, siempre que pongan fin a la actuacion administrativa.

En el presente caso nos encontramos frente a un acto de caracter particular, es
decir, que a través del mismo se adoptd una decision administrativa frente a la
situacion juridica concreta del accionante, cual fue no reconocerle el pago de
sesiones del Concejo Municipal del que hacia parte.

Al respecto, el hoy demandante afirma que se vulneraron sus garantias al debido
proceso y la decisién de excluirle del pago de las sesiones del Concejo no resulta
procedente en tanto se encontraba cobijado por una medida de aseguramiento
dictada por un Juez de la Republica por la presunta comisiéon de un delito que aun
se encuentra en investigacion.:

Para resolver, sea del caso precisar que los articulos 65, 66, 67 y 68 de la Ley 136,
consagran lo atinente al pago de las sesiones de los Concejales, precisando:

“(...) ARTICULO 65.- Reconocimiento de derechos. Los miembros de los
concejos de las entidades territoriales tienen derecho a reconocimiento de
honorarios por la asistencia comprobada a las sesiones plenarias.

Asi mismo, tienen derecho, durante el periodo para el cual fueron
elegidos, a un seguro de vida y a la atencién médico-asistencia personal,
vigente en la respectiva localidad para los servidores publicos
municipales.

Las resoluciones que para efecto de reconocimiento de honorarios
expidan las mesas directivas de los concejos, seran publicadas en los
medios oficiales de informacion existentes en el respectivo municipio o
distrito. Cualquier ciudadano o persona podra impugnarlas, y la autoridad
competente, seglin el caso, dara curso a la investigacion o proceso
correspondiente.

PARAGRAFO .- Los honorarios de que trata este articulo se causaran a
partir del 1 de enero de 1994.

ARTICULO 66.- Causacion de honorarios. El pago de honorarios a los
concejales se causard durante los periodos de sesiones ordinarias y
extraordinarias que celebren estas corporaciones, y no tendran efecto
legal alguno con caracter de remuneracion laboral ni derecho al
reconocimiento de prestaciones sociales.

En los municipios de Categorias Especial, Primera y Segunda los
honorarios seran equivalentes al ciento por ciento (100%) del salario
basico diario que corresponde al alcalde respectivo, por sesion, y hasta
por veinte (20) sesiones en el mes. En los municipios de Categorias



Tercera y Cuarta, seran equivalentes al "setenta y cinco por ciento (75%)
del" salario del alcalde y hasta por doce (12) sesiones en el mes. En los
municipios de las demas categorias, seran equivalentes "al cincuenta por
ciento (50%) del" salario diario del alcalde y hasta por doce (12) sesiones
en el mes.

Los reconocimientos de que trata la presente Ley se haran con cargo a
los respectivos presupuestos municipales o distritales, siempre que no se
afecten partidas destinadas a inversién, de acuerdo con los planes
correspondientes, o las de destinacién especifica seguin la Ley. En
consecuencia, sélo podran afectar gastos de funcionamiento de la
administracion que correspondan a sus recursos ordinarios.

Se autoriza a los concejos para proceder a los traslados presupuestales
gue sean necesarios.

ARTICULO 67.- Reconocimiento de transporte. Modificado por el art. 2,
Ley 1368 de 2009. Reconbcese el valor de transporte, durante las
sesiones plenarias, a los concejales que residan en zonas rurales y deban
desplazarse hasta la cabecera municipal, sede principal del
funcionamiento de las corporaciones municipales.

ARTICULO 68.- Seguros de vida y de salud. Los concejales tendran
derecho durante el periodo para el cual han sido elegidos, a un seguro de
vida equivalente a veinte veces del salario mensual vigente para el
alcalde, asi como a la atencién médico-asistencial a que tiene derecho el
respectivo alcalde.

Para estos efectos, los concejos autorizaran al alcalde para que se
contrate con cualquier compafia de seguros legalmente autorizada, el
seguro previsto en este articulo.

En ese sentido, se dira que a folio 25 del plenario, obra certificacion expedida por el
Secretario del Concejo Municipal de Valledupar, quien hace constar que:

“(...) El concejal LEONARDO JOSE MESTRE SOCARRAS, en el mes de
octubre de 2017, no cumpli® con la tercera parte de las sesiones
ordinarias realizadas en el mes de octubre de 2017; dichas sesiones
fueron desde el 1 de octubre al 30 de octubre de 2017, para un total de
30 sesiones realizadas (...)".

La normatividad y la prueba antes resefiadas, dan cuenta del insumo que sirvié de
base para la expedicion del acto administrativo que es objeto de impugnacién por
parte del demandante en esta oportunidad, en el entendido que se demostro que
efectivamente el actor no habia asistido a las sesiones de la Corporacion de las que
no le fueron reconocidas.

Para la Sala, los argumentos expuestos por el actor no son de recibo, en tanto la
exclusion del pago de los honorarios no es una sanciéon o falta de indole
disciplinaria; antes por el contrario, el no pago de las sesiones surge de la
inasistencia del cabildante al recinto donde se desarrollan, aspecto que se
encuentra mas que comprobado al interior de este expediente; ello en tanto obra
certificacion del secretario de la Corporacién que da cuenta de su inasistencia,
prueba que ademas fue allegada por quien hoy pretende la nulidad del acto

administrativo.




La Corporacion también advierte el argumento expuesto por el actor en el sentido
que su inasistencia se debi6 a la imposicién de una medida restrictiva de su libertad:
al respecto, considera la Sala que la naturaleza legal del propio acto restrictivo de
su libertad no es un asunto que ocupe el presente proceso, pues la misma no fue
adoptada por le hoy demandada, asi como tampoco sirvié de base para la exclusion
del pago de los honorarios y demas beneficios a favor del actor.

Las eventuales e hipotéticas consecuencias de tal decisién, serian un asunto a
discutir en un proceso judicial en contra de la rama judicial, bien sea por privacion
injusta de la libertad o el indebido funcionamiento de la administracién de justicia.

Corolario de lo anterior, el actor no desvirtu6 la legalidad que se presume del acto
impugnado, por lo que no es dable acceder a su pretension de nulidad y, en cambio,
se desestimaran las pretensiones de la demanda.

2.5. SOBRE LA CONDENA EN COSTAS

La Sala no condenara en costas, habida cuenta que no aparece de que se hubiesen
causado, tal como lo exige el numeral 8° del articulo 365 del CGP', aplicable en

materia contencioso — administrativa, por remision expresa del articulo 188 del
CPACA'S.

El Consejo de Estado al respecto dispuso:

“En este caso, nos hallamos ante el evento descrito en el numeral 4 del
articulo 365 del C.G.P. Sin embargo, como lo ha precisado la Sala, esta
circunstancia debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que
dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacidon”. En esas
condiciones, se advierte que, una vez revisado el expediente, no existen
elementos de prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones por
concepto de costas o agencias en derecho a cargo del ente demandado
en ninguna de las dos instancias. Por lo tanto, se revoca la condena en

costas en primera instancia y no se condena en costas en segunda
instancia™®.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con las
consideraciones precedentes.

SEGUNDO: Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

' ““Art. 365.- En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos e que haya controversia la condena en
costas se sujetard a las siguientes reglas: (...)

8. Sélo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.
"> Art. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un intergs piblico, la sentencia dispondré
sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil.

'® CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA,
sentencia del 26 de mayo de 2016, Radicacion: 13001-23-33-000-2013-00016-01 (21559), C.P. Jorge Octavio
Ramirez




TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

C(')P|ESE,. COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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') . AGT
Noyro’ /'ﬂoon ooé /P%)%Wk% MP@@U\K‘@
DORIS PMINZON AMAD CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

MAXGISTRADA MAGISTRADO




