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I-ASUNTO -

‘ Procede la. SaIa a resolver eI recurso. de apelacnon lnterpuesto por la apoderada ‘
judicial de la sefiora NANCY MARIA MORILLO PEREZ en contra de la sentencia

proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL .

- DE VALLEDUPAR, de fecha 16 de mayo de 2019 en Ia cuaI se desestimaron las -
pretensnones de la demanda R . , e _

II - ANTECEDENTES -

4 Slrven de antecedentes factlcos y jur|d|cos a Ia deC|S|on adoptada en prlmera
mstanCIa Ios SIgwentes T : , .

A 2 1 HECHOS -

La apoderada ]udlmal manifesto en el I|beIo dela demanda que a Ia sefiora NANCY
MARIA MORILLO PEREZ le fue reconocida’ a_pensioh de JubIIaCIon mediante
. “Resolucién’ No. 000810 de. 5 de marzo de 2012 expedlda por la entldad
‘ demandada ‘ ‘ , _ I

o Indlco que ala demandante se le estan efectuando descuentos por salud deI 12% o
E y12. 5% frente a las mesadas adncmnales y regulares ' : -

Indica'que sohcnto eI relntegro y suspensnon de los aIudldos descuentos reCIblendo
un pronunC|am|ento negatlvo por parte de la entldad :

2.2 PRETENSIONES-:

"En eI proceso que nos ocupa se soIIC|to que se declarara la nuhdad parcnal de la

- Resolucién No. 000810 de 5 de marzo de 2012; asi como: deI acto flcto negatlvo o

conflgurado el 18 de octubre de 2017

" En consecuenma de Io anterlor ya titulo de restabIeC|m|ento deI derecho requmo Ia oo

- ‘devolucion de los aportes que le fueron descontados de su pensmn de jubllamon

o 4a3| como Ia suspensnon de dnchos descuentos
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2 3.- ACTUACION PROCESAL -

2 3.1.- ADMISION La demanda fue admitida medlante auto de fecha 8 de mayo de. e

2018 S|endo debldamente notlflcada a Ias partes mtervmlentes y al Mlmsteno R

Pubhco

2.3.2:- CONTESTACION DE LA DEMANDA EI FONDO NACIONAL DE"
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO no contesté Ia demanda~,
oportunamente

2.3.3.- AUDIENCIA INICIAL El 16 de mayo. de 2019 se reahzo la audlenC|a inicial

de que trata el numeral 1° ‘del articulo 180 del C.P.A.C.A,, fecha en.la cual se

adelantaron todas las actuaCIones respectwas hasta em|t|r la prowdenma de
prlmera mstanCIa :

2.34.- PRUEBAS Con eI objeto de establecer Ios hechos y la: presuntaf Co
responsabilidad que recae sobre la entidad demandada, al proceso fueron aIIegados e

los elementos probatorlos que se descnben a contmuacmn

Fotocopla simple deI derecho de petlmon de fecha 18 de’ julIO de 2017, -
mediante ‘el cual la demandante a través de apoderada judmlal solicité al -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO la
suspension del descuento realizado a la pensuon ordlnana aSI como la.
devolucnon de Ios mismos. (v fls. 3-4) B 3

e Fotocopia SImpIe de la Resolucmn No. 000810 de 5 de marzo de 2012 a .
través del cual la Secretaria'de Educacion del departamento. del Cesar le

reconocio una penswn de jubllacmn ala demandante (v fIs 6-7).

. Fotocopna S|mple de extractos de pago emmdos por la FIDUPREVISORA S
(vfIs79) - o | | o

2 3 5 ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante que. fue ‘la un;ca que asistio. a Ia dlllgenma ratlflco Ios
argumentos expuestos en el transcurrlr del proceso..

2.3. 6 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

En esta oportunldad procesal eI Agente deI Mlnlsterlo Publlco em|t|o concepto e
desfavorable alas supllcas dela demanda s

I SENTENCIA APELADA -

ElL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO DE VALLEDUPAR en

sentencia de fecha 16 de mayo de 2019, desestimo las suphcas de Ia demanda con
fundamento en las S|gwentes conSIderaCIones ‘
s\

En pnmer Iugar estimé que Ios descuentos reallzados por concepto de salud que

orlgmaron la demanda se encuentran autorlzados Iegalmente

De otro. Iado COncIuyo que la devoIUCIon de Ios aportes ala parte demandante
resultaba improcedente, ya que estos tienen'una Justnflcamon objetiva, y es: cumplir
con la sostenlbllldad del Sistema Integral de Segundad Socnal en. saIud

Cabe destacar que en Ia prowdenma apeIada no se |mpuso condena en costas en B

2
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contra de Ia parte venc1da -
IV RECURSO INTERPUESTO -

'La apoderada Jud|c1aI de . Ia demandante manlfesto su desacuerdo con Ia

providencia recurrida, ya que en ningun momento se solicitd la devolucion del 7%.

de Ios descuentos efectuados por concepto de. aportes en salud

Indlca que se. esta frente a una srtuamon de’ ilegahdad por la prevalencna de’

) derechos que tiene su poderdante

Aflrma que el reglmen de cot:zacmn en matena de saIud de los pensionados .
. afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales ‘del Maglsterlo es eI :

establemdo en la Ley 100 de 1993 yla Ley 797 de 2003

Fmalmente reallza un recuento normatlvo y C|ta providencias emitidas por el =

Tribunal Administrativo de: Qumdlo y el Consejo de Estado “con’ eI objeto de L

sustentar sus afrrmacnones

R

V.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

' EI TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR medlante ‘auto de fecha: 11 de-.

 septiembre de 2019, admiti6 el recurso interpuesto contra la sentencia proferida por
el JUZGADO QUINTO - ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

'VALLEDUPAR de fecha 16 de mayo de 2019,y ordeno notlflcar personalmente al v

Agente del ansteno Publlco y por.estado a Ias partes

E 'Por medio de auto de fecha 10 de octubre de 2019 se ordeno correr traslado a Ias‘
partes por el término comun de 10 dias para alegar de conclusion y una.vez vencido

eI termmo antenor por 10 d|as aI Ministerio Pubhco para que emltlera su concepto
51- ALEGATOS DE CONCLUSION S

--511-DEMANDANTE R

. La parte demandante presento alegatos de co'nclusmn en termmo mdlcando que S

quienes- son_afiliados- al Fondo - Prestacional del Magisterio son los docentes

"nacionalizados o nacionales, pero aquellos que ya son pensionados, ya no se les .

puede catalogar como afiliados, pues.para esto se requiere ser docente nacional o

nacionalizado y estar trabajando como docente, ademas de contar con un-vinculo-.

legal con un patrono o . - T,

MenCIona ademas que no se puede tener ‘como precepto para este caso que se
" esté cumpliendo con el principio de solidaridad, ya que su representado no ‘esta 4

aflllado al reglmen de segundad social por ostentar la. calldad de pens10nado

Expresa que el descuento de la pensmn es Iegal sin embargo no se puede h

consuderar IegaI sobre el vanr de las mesadas ad|C|onaIes

5.1.2- ENTIDAD DEMANDADA -

| _<La entldad demandada no presento aIegatos en esta mstanCIa o
5 2.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO - o

El Agente del Mlnlsterlo PUb|ICO ho emltlo concepto en esta mstancua
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o S L VI CONSIDERACIONES -

| Surtldas las etapas procesales ‘previstas. en eI Codlgo de Procedlmlento‘f o

Administrativo ydelo Contencioso Administrativo para la instancia, procede la Sala

_a decidir el recurso de apelacion mterpuesto por el apoderado judicial-de la parte -

) 'demandante contra " la. sentencia . proferida - por - “JUZGADO - QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 16 de
~-mayo de 2019 en Ia cual se negaron las pretensmnes de la demanda FRR -

'_:61 COMPETENCIA- '

La Corporacmn es competente para conocer’ eI recurso de apelacuon propuesto en .
. 'contra de la sentencia proferida por el JUZGADO ‘QUINTO ADMINISTRATIVO DEL-

~ CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de ‘conformidad - con-lo previsto en el
articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, es, degir, del Codlgo de Procedlmlento'
Admlnlstratlvo y de Io Contencioso Admmlstratlvo ! :

6 2 FIJACION DEL LITIGIO -

De acuerdo con los. hechos expuestos en el esciito; de apeIaCIon y Ias alegamones 7
presentadas en esta instancia, corresponde a .esta Corporacién detérminar si en el’
presente caso resulta procedente o no la devolucion de los descuientos de seguridad
social por concepto de salud, aplicados a las mesadas adicionales de la-pension de
jubilacion que le fue reconocida a la demandante, por ser docente afnhada al Fondo 2
NaC|onaI de Prestamones Socnales del Maglsteno ‘

6.3.- CUESTION PREVIA -

El artlcqu 18 de Ia Lev 446 de 1998 establece Ios FGQUISItOS para determlnar Ia ,
prelacion para dictar sentencia, . lo que: implica que resulta obligatorio para los -
Jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado

los expedlentes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda aIterarse salvo, .
en los casos de sentenCIa antIC|pada ode prelacmn Iegal

Con todo en Ios procesos de conocnmlento de. Ia jurlsdlccmn de Io Contenmoso .
Administrativo tal orden también podra modificarse en atencion a la naturaleza de
los asuntos o a solicitud del Agente del Mlnlsterlo Publlco en atencmn a su
lmportanma jurldtca y trascendencna socual '

AtendIendo entonces la naturaleza de este caso, en eI que se dlscuten asuntos |
relativos a seguridad social en pensiones, se’ procedera a emitir la sentencia
correspondlente modlflcando el orden de Ios prpcesos que se encuentran enturno
para faIIo ‘

6.4.- CASO CONCRETO -

En. prlmera medlda esta SaIa de DeC|3|on conflrmara Ia prov1dencna recurrlda ya e
que comparte la tesis expuesta por la A‘'quo, tendiente a: que los. descuentos -
efectuados a'la demandante, se encuentran amparados legalmente, por lo que se

desestimaran Ios argumentos presentados en el recurso de - apelamon que nos
convoca: '

1 Comgetenc:a de los tnbunales adm/nlstrat/vos en segunda mstanc: Los tnbunales admlnlstratuvos conoceran en segunda |nstancua delas apeIacIones‘ :
de las sentericias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de mpugnacnpn
asi oomo de Ios Tecursos de queja cuando no se conceda el de apelacxén ose conceda enun efecto dlsnnto del 'que corresponda
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R Respecto a Ias normas que se refleren a las mesadas adncuonales de junio y .
_diciembre; se tiene que mediante el Decreto 1073 de 24 de ‘mayo de 2002, por el
cual se reglamentan las Leyes 71y 79 de 1988,y se’ regulan aspectos relacionados

~ con los descuentos permitidos a las mesadas pénsionales en el régimen de prima
. media, se estableci6 la prohibicién de reallzar descuentos, sobre Ias mesadas que v

o se consideran ad|0|onales

v Este artlculo fue declarado nqu parmal’ménte por el H. COI’ISG]O de Estado en la

‘sentencia de fecha 3 de febrero de 2005, y se dispuso sélo réspecto a la mesada o

~adicional gobernada por el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, es decir, se abrié la
posibilidad de efectuar tales descuentos sobre la mesada de Junlo a todos los
docentes pensnonados : v

'ASI mismo, la Ley 100 de 1993, por medlo de Ia cual se crea eI Slstema de

Seguridad Social y se dictan otras disposiciones, en el artlculo 50, dispuso que los

pensionados por. vejez- o jubllacwn invalidez y- sustltucmn 0 sobrevivencia

- continuaran recibiendo cada ario, junto con la mesada del mes de noviembre, en la

_primera’ quincena del mes de dICIembre el vanr correspondlente a una -
‘mensualldad adicional a su pension.. ’

' Por su parte Ia Ley 4a de 1 976 prescrlblo que a los pensmnados por jubllacmn :

~invalidez, vejez y similares, no seles- podia descontar de la mensualidad adicional - ;

- de diciembre la cuota del 5% a que se refiere el artlculo 90 del Decreto 1848 de
- 1969, es decir el aporte en salud; pI'OthICIOI‘I que también se encuentra consagrada -
en el Concepto del 16 de diciembre de 1997, radicado 1064 de Ia Sala de Consulta
y Serwcm Civil del Honorable Consejo de Estado

: .Asn Ias cosas, eI antenor recuento normatlvo y jurlsprudenCIaI permltlrla conclmr

“'que a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio no se les debe descontar de las mesadas adicionales de junio y

_ diciembre el 12 % con destlno al pago de la cotizacién para salud; sin embargo, si

- se analiza con detenimiento la situacién.de dichos docentes hay que llegar'a una

~ conclusién distinta, dado que ellos pertenecen a un reglmen especnal exceptuado
' de la aphcacmn de la Ley 100 de 1993

En efecto dado que Ia demandante ostenta la calldad de pensmnado del Fondo
‘Nacional ‘de Prestaciones - Sociales del Maglsterlo encuentra la- Sala que de
acuerdo a lo contemplado en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, las personas

que se encuentren- afiliadas a. este fondo, estan-excluidas-de la aphcacuon del

. régimen general de seguridad social integral de laLey 100 de 1993, y-en tal sentido,
- se crea un régimen especial, cuyas disposiciones- se encuentran ratificadas por el
*inciso primero del articulo 81 de la Ley 812 de 2003 y por el paragrafo tran3|tor|o 1°
‘del Acto Leglslatlvo 001 de 2005

I

‘ En los termlnos de la dlSpOSlClon anterlor se observa que la norma que se.
" encontraba vxgente antes de la Ley 812 de 2003, era la Ley 91 de 1989, por medio
~de la cual se cred el Fondo Nacional de Prestaciones SocnaIes deI Maglsterlo

-norma que dlspuso como aporte de los pensnonados eI 5%

v Este artlculo postenormente fue modnﬁcado por el artlculo 81 de la: Ley 812 de 2003
en lo concernlente a Ia tasa de cotizacién, dejando VIgente eI resto de su contemdo

EI referldo amculo fue regIamentado parcnalmente por el Decreto 2341 de 2003 el
cual en su articulo 1° establecié que la tasa de cotizacion de los docentes afiliados
" al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio corresponde a la suma
de aportes para Ia salud y pensnones estabIeCIdo en Ias Leyes 100 de 1993y 797
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[

~ de 2003 dlSpOSICIon que no puede ser mterpretada como una mclusuon del docente
,pensmnado al reglmen general de pensmnes : «

> ‘Ahora en: cuanto~a Ia aphcaCIon del Decreto 1073 de 2002, medlante e| cual se

- establecié la prohibicién de realizar descuentos sobre las mesadas que se
consideran adicionales, la Sala encuentra que el mismo decreto reglamento las

. Leyes 71 y 79 .de 1988, y algunos aspectos reIacnonados con los descuentos
- permitidos a las mesadas pensionales en el régimen de prima media; situacién que

-.no afecta bajo ningun entendido, las disposiciones contenidas en la Ley 91 de 1989,

.~ . ... que regula el régimen espeCIaI de las personas pensmnadas por eI Fondo Namonal
T f'de Prestamones Sociales del Maglsteno

. En estos termlnos se tlene que dado el reg|men espeCIaI que ostentan los docentes

. pensionados por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsteno y-que

el descuento se encuentra previsto en la Ley 91 de 1989, el mismo es apllcable a

cada una de:las mesadas recibidas por el pensmnado con destlno ala'salud; por .

. ... tanto, no hay lugar a ordenar el reintegro de los dineros: ‘descontados por concepto .
S de aportes en salud sobre las mesadas ad|C|ona|es de Junlo y d|C|embre 0

De |gual manera la Corte Constltucmnal enla sentencna c- 369 de 2004 estudlo la
. constltucmnalldad del inciso 4° del articulo 81 de la Ley 821 de 2003 y conS|dero
que tal dISpOSICIOn de manera alguna vulneraba el derecho alaigualdad.

De conformldad con Io anotado no podrla alegarse un’ asunto de |gualdad para
. aplicar un concepto y una normatividad del régimen general al reglmen especial de
- los docentes, pues como se anotd y: de conformidad con el fallo de la Corte
“Constitucional que. declaré la exeqwbllldad del inciso cuarto del articulo 81 de la~ .
: Ley 821 de 2003, los regimenes. no soh escindibles al arbitrio de |os particulares, y
~menos cuanto éstos son beneficiarios de un régimen especial, establecido. en
" reivindicacién de 'unas espemales condlmones de esos trabajadores como’ son Ios
docentes v ,

En consecuenCIa esta Sala de DeC|S|on concuerda con Io deC|d|do por la Jueza de o
. Primera Instancia, respecto de la procedencia de los, descuentos por salud que se -
_le han venido reahzando a la demandante sobre ‘las mesadas. ordinarias y-.
- adicionales de la' pension de Jubllacmn reconocida a ésta, razén por la cual la
‘ sentencna apelada debe ser conﬂrmada tal como se IndICO prewamente

N _"6 5 DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA -

'_De conformldad con Io expuesto esta Corporacmn CONFIRMARA la sentenma
proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, de fecha 16 de mayo de 2019 en Ia que se negaron Ias supllcas
incoadas enla demanda de la referenCIa '

6.6.- CONDENA EN COSTAS Y AGENC|AS EN DERECHO -
[ :AI respecto la Sala de Decision acudira al de causacion, en |a medlda que el artlculo" "

188 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso ‘Administrativo?,
~impone -al juez la facultad, de dlsponer 'sobre su condena, lo cual debe resultar def

analizar diversos aspectos, 'y que. prmmpalmente aparezcan causadas y D

comprobadas; siendo. ‘consonantes con. eI ‘contenido del articulo 365 del Codigo
General det Proceso3 . a

iy

2«Articulo 188 CONDENA EN COSTAS Salvoen los procesos en que se venhle un mterés publlco Ia sentenma duspondra sobre la condena en costas
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedlmlento Civil.y.-

3 ¢Articuio 365, En los proces0s y en las actuacnones postenores a aquellos en que haya oontro(/ersm la condena en costas se su;etara a las 3|gwentes -
reglas: '

s
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'En este orden, Ia Sala obsc;:rva que al efectuar la valoracion de’las pruebas obrantes -
én el-proceso; no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a los. -
gastos ordinarios del. proceso, que son completa.'respon‘sab‘ilid'eid‘ de la parte
demandante, razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no .
procede su imposicién al vencido, por lo que no sé condenara en costas en este
proceso. . o - e - : I .

~En mérito de lo expuesto, esta Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO *
- DEL CESAR, administrando justicia en'nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de laley, .~ . ST . : - ”

" RESUELVE:"

PRIMERO: CONFIRMESE la  sentencia’ proferida por el JUZGADO- QUINTO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO-JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 16 de

mayo, de 2019, en la que se negaron las sUplicas incoadas en la demanda de la

. referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.
~ SEGUNDO: Sin condena en'costas en esta instancia. |

TERCERO: En firme esta. providencia, devuelvase el eﬁ(pédi’énte al Juzgado de
. origen. S ' ' S T ‘

~ ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

" Este pfoVeido-fue ‘discutidbvy;a“probado_"en réunion de Sala 'dé"deCisic’)‘n efectuada-

enla fecha. Acta No. 147:. - .

~JO,S'E"YANTON O APONTE OL|VELLA
~ Magistrado

'OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
. , Presidente - B
(Ausente con perr’rjiso)'

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se-le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, -

anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos eh este codigo. - R

.~ Ademés se condenara en costas a quien se le-tesuelva de manera_desfavorable.un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de
~ nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.. - o
2. La condena se hara-en sentencia o aufo que resuelva la atuacion que dio lugar a aquella. I : : .

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrene en lasicostas de la segunda.

.4, Cuando la sentencia de segunda instancia revogue totaimente la del inferior, la parte.vencida sera condenada a pagar las costas de anbas instancias. .
5. En caso de que prospere parcialmente & demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar-condena parcial, expresando los
fundamentos de su degision. . . T . R el » S o
6. Cuando fueren dos (2) o més litigantes que deban pagar las costas, el juez Jos condenara en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone
al respecto; se entenderdn distribuidas por partes iguales entre ellos.. - R P : o L
7. Si fueren varios los fitigantes favorecidos con la condena en costas, a cada-uno de ellos se les reconoceran:los gastos que hubiere sufragado y s€

* harn por separado las liquidaciones. o — . o o : S

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca gue se causaron en la medida de su comprobagién, ' . - o U

9. Las estipulaciones. de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin gmbargo,i podran renuinciarse después de decretadas y en los .

. €asos de desistimiento o tragsacc|¢n.>> (Subrayado fuera del tgxtq_ori'ginal).
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