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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
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" MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
: _'(SEGUNDA INSTANCIA ORALIDAD)

' DEMANDANTE - '_.MARY ESTHELASOLANO SOLANO

DEMANDADA " NACION — MINISTERIO DE EDUCACION FONDO
|  NACIONAL' DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
o " MAGISTERIO |
| ;’;RADICADO S ~f2o 001 -33- 33- 007- 2018 00156 01

( MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO
l - ASUNTO -

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacmn mterpuesto por la apoderada

. judicial. de MARY ESTHELA SOLANO SOLANO, en contra de la sentencia proferida

por el JUZGADO: SEPTIMO ADMINISTRATIVO. DEL -CIRCUITO JUDICIAL DE
'VALLEDUPAR, de fecha 17 de mayo de 2019 en la cual se desestlmaron las
' pretenswnes de Ia demanda : o

H-ANTECEDENTES- o

Sirven de antecedentes facticos y ]UFIdICOS a Ia demsnon adoptada en prlmera K
. instancia, Ios S|gwentes ‘

'>21 HECHOS- .

© SIGCMA

Se manifestd en la demanda que a Ia sefora MARY ESTHELA SOLANO SOLANo' 7 S
le fue reconocida pensién de. invalidez por parte del FONDO NACIONAL DE

: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
- Indicé que aI momento del retlro deflnltlvo deI cargo de docente la entldad en.su |
" base de liquidacién pensmnal no incluyé la totalldad de los factores salarlales que. -
fdevengo en el ultlmo afo de serwmos s - . S

2 2 -'PRETE-NSIONES

En el proceso que,nos ocupa se sohcnto que se declarara Ia nulldad par0|al del acto

administrativo mediante el cual se reconoci6 la pension de invalidez a la senora_,

 MARY ESTHELA SOLANO SOLANO asi como el que posterlormente nego .su v‘
reth|daC|on '

A tltulo de restableC|m|ento del derecho plde que se condene al rea]uste a que haya
Iugar a partir de la fecha'en que adquirio el derecho pensional, asi como al pago de
'Ias dlferenmas de las mesadas pensmnales que resulten c
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B Asn mismao, que se ordene el reconOC|m|ento y pago de mtereses moratorlos a partlr -
de la fecha de ejecutona dela sentencna hasta que se cumpla Ia condena '

e 23 ACTUACION PROCESAL .

2 3.1- ADMISION La demanda fue admltlda medlante auto de fecha 18 de abnl de {

- ./2018!, siendo debldamente not|f|cada a Ias partes mtervmlentes y aI Mlmsterlo. e
o ,Publlco . . P

© 23 2- CONTESTACION DE LA DEMANDA'

o La contestaclon de la demanda fue extemporanea

: 2 3 3.- AUDIENCIA INICIAL El 28 de énero de 20192 se reallzo Ia audlen0|a InICIal T :

de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.ACA.,, fecha en Ia cuaI se’ :
adelantaron todas las actuacmnes respectlvas :

;234 PRUEBAS Con el objeto de establecer Ios hechos y la- presunta_ S

responsabllldad que recae sobre la entidad demandada, al proceso fueron aIIegados '
los elementos probatorlos que se descrlben a contmuamon -

. Fotocopla S|mple de los. actos demandados y sus antecedentes
admlnlstratlvos (v.fls:4-13 y 92- 97) :

B 2. 3 5 ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante ratifico Ios argumentos expuestos en eI transcurnr del o
proceso. : . .

1

236 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO S
| _ En esta oportumdad procesal eI Agente deI Mlnlsterlo Publlco no emltlo concepto .
L . SENTENCIA APELADA e kS

N El JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR en
o sentenma de fecha 17 de mayo de 2019 desestlmo las suphcas de'la demanda -

‘La ‘A quo mdlco que se deblan negar Ias pretensnones de la demanda por Io‘””
- expuesto en la sentencia del 28 de agosto de 2018 emitida dentro del proceso N°-
2012- 00143- 01 por el H. Consejo de Estado ' ‘

Frente alo anterlor se detalla que en la sentenC|a de umﬂcacron profenda por el H.
Consejo de. Estado el 28 de ‘agosto de 2018 se cambio el criterio que se adoptd en
la sentencia del 4 de agosto de 2010, indicando que con'la nueva. interpretacion la

‘pension de los beneficiarios del régimen de transicion se. debe liquidar confdrme a. -

- Ios factores sobre los cuales se ha cotlzado

' En VIrtud de lo: expuesto concluyo que no fue desvnrtuada Ia presunmon de Iegalldad
v/del acto admlnlstratlvo demandado. . . : ,

Cabe destacar que enla prowdenma apelada no se lmpuso condena en costas en .-

! Folios 30-31, .~
2 Folios 70-71.
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' contra de la parte venCIda

IV RECURSO INTERPUESTO -

La apoderada judICIaI de la parte demandante. manrfesto su desacuerdo con Ia

. providencia recurrida, sefialando los supuestos factlcos del caso bajo estudlo y el

tramite que se ha surtldo hasta el momento. -~ R T

!

’ Resalta que la demsnon adoptada por el A quo se basa en Ia sentenma SU profenda

. el28de agosto de 2018, Rad. 2012-00143-01, por el H. Consejo de Estado, la cual
- resulta inaplicable en este caso, ya que en Ia misma se estabIecuo que su contenldo
. no se les apllca a Ios docentes

<.
S

Expresa que los docentes son cobuados por las Leyes 33 y 62 de 1 985 no por
remision expresa de la Ley 100 de 1993 sino por la Ley 91 de 1989

- La apoderada expresa que se le debe. aphcar un test de proporcmnalldad a su
~ mandante, ya que no se le puede atribuir a los trabajadores que sondocentes y que

han obtenido su pensmn de jUbIIaCIOI‘I Ia om|S|on de- Ios encargados de efectuar los

L aportes respectlvos , -

RN . . . .
: .Indlca que resulta evidente la trasgresion de derechos hacia su mandante y hacia

todo el grupo de pensnonados quuenes merecen una espemal protecmon por parte
del Estado '

- COncIuye solicitando que se revoque la sentencia de p_r,im'e‘ra instancia.

-V - ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

‘ EI TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR medlante ‘auto de fecha 11 de
~ septiembre de 2019, -admitié el recurso mterpuesto contra la sentencna proferlda por

el JUZGADO ‘SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR de fecha 17 de mayo de 2019, y ordend notlflcar personalmente al
'? Agente del Ministerio Publico y por estado a las partes

“ Por: medlo de auto de fecha 10 de octubre de 2019 se ordeno correr traslado a Ias,’
partes por el termlno comun de 10 dias para alegar de conclusion y unavez venC|do‘

el termmo antenor por 10 dlas aI Mmlsteno Publlco para que emltnera su concepto

- 5.1.- ALEGATOS DE CONCLUSION -

. 51.1.- La parte demandante presento alegatos de conclu ion dentro del termlno
" reiterando los argumentos expuestos en la démanda, ‘iniciando con un recuento

normativo sobre el pago de la pensién de |nval|dez a Ios empleados of|C|aIes.
dedicados a la ensenanza docente

Con. respecto aI mgreso base de IlqwdaCIon expresa que porregla general se deben
incluir todos los conceptos de remuneracion que puedan calificarse como salarlo

- que percibia la demandante en el aﬁo inmediatamente anterior al momento de-

adquirir el estatus .de pensnonada para asi .evitar vulnerar los prInCIpIOS de

.progreswldad |gualdad y primacia de la realidad sobre Ias formalldades

- '51.2.- La parte demandada no presento alegatos de concluswn
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. EI Agente del *Mrmsterlo Publlco no emrtlo concepto en. esta rnstancla

VI CONSIDERACIONES -

Surtidas las etapas procesales prevrstas en eI Codlgo de Procedrmlento
“Administrativo'y de lo Contencioso Administrativo’ para‘la instancia, procede la Sala
- a decidir el recurso de apeIaC|on interpuesto por. el apoderado judlmal de la parte
- -demandante contra la sentencia: proferida - por el JUZGADO . SEPTIMO -
: ‘ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 17 de _

mayo de 2019 enla cual se negaron las pretensrones de Ia demanda

6 1.- COMPETENCIA - v _ :

La Corporacron es competente para cofiocer eI recurso de apelacron propuesto en
contra de la sentencia proferida: por el JUZGADO SEPTIMO-ADMINISTRATIVO . .
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformidad con lo previsto en el
articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, es decir, del Codlgo de Procedlmrento
Admlnlstratlvo y de Io Contencroso Admlmstratlvo 3 :

6.2- FIJACION DELLITIGIO- ST e

De acuerdo con Ios hechos expuestos en el escrlto de apelacron y las aIegacrones'
presentadas en esta instancia, corresponde a esta Corporacion. determinar si en el
presente caso resulta procedente o no la rellqwdacron de la pension de invalidez de
la sefiora MARY ESTHELA SOLANO SOLANO, incluyéndose dentro del ingreso
base de Irqwdacron la totalidad de factores salariales devengados durante el Gltimo
afio de servicios, mdependrentemente de que éstos hayan servido'de base parala
cotrzamon en pensrones oque se encuentren rnclurdos taxatlvamente en Ia Iey

Lo expuesto con.el fin de concIunr si-la sentenma profenda por el JUZGADO |
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE \/ALLEDUPAR debe :
ser confrrmada o] revocada

6 3 CUESTION PREVIA -

EI artlculo 18 de la Ley 446 de 1998 establece Ios reqU|S|tos para determlnar la.
prelacion para dictar sentencia, lo que |mpI|ca que resulta: obllgatorlo para los
Jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que:. hayan pasado
los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse saIvo
en los casos de sentenma ant|0|pada ode preIacnon IegaI

Con todo en los procesos de con00|m|ento de la jurlsdlccrén de lo Oontencuoso,
Administrativo tal orden también podra modificarse en atencion a la naturaleza de
los :asuntos o a solicitud del agente del Ministerio Publlco en atencuon a.su
lmportanCIa juridica'y trascendencra somal e

Atendlendo entonces la naturaleza de este caso, en el 'due se discuteh asuntos - L
relativos a seguridad social en pensiones, se procedera a emitir la sentencia.

correspondlente modrfrcando el orden de Ios procesos que se encuentran en turno A
para faIIo

3 Commtencra de los tribunales admrnrstratrvos en segunda instancia, Loatnbunales admlmstratlvos oonooeran en segunda mstancla de las apelacrones -
de'las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de aiitos susceptibles de este medio de impughacion, .
asi como de los recursos de queja cuando no se conceda elde apelacuon ose oonceda enun efecfo drstrnto del | que corresponda
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| 6.4-CASO CONCRETO.-

~ En primera medlda esta Sala de DeCIS|on conflrmara la provudenc:a recurrlda ya que o
- comparte la tesis expuesta por la A quo, conforme-a la cual la entidad demandada .
- liquidé correctamente la pension de invalidez de la sefiora MARY ESTHELA SOLANO .
~ *SOLANO, mcluyendosele dentro del ingreso base de ilqwdacuon Unicamente los .~ =

- factores salariales devengados durante el ultimo.afo de servicios, que sirvieron de -

base para la cotlzaCion en penswnes y que se encuentren incluidos taxativamente :

- en Ia Iey

Al respecto Ia Seccmn Segunda del H Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr

~ César Palomino Cortés, emitié la sentencia de unificacion. SUJ-014 -CE-S2 -2019,de - o B
~ fecha. 25 de abril de 2019, dentro del expediente 680012333000201500569-01n en -
la que plasmé-las reglas de unificacién sobre el IBL en pensmn de Jubllacwn \2 vejez

- de los docentes en el S|gu1ente sentido:

- - De acuerdo con el paragrafo tranS|tor|o 1 del Acto Leglslatlvo 01 de 2005 en'-'
concordancia con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son -

dos los regimenes prestacionales que regulan el derecho a la pension de -

~ . jubilacién ‘y/o vejez para los - docentes nacionales, - ‘nacionalizados y
territoriales; vinculados al servicio publico educativo ¢ficial. La’ apllcacmn de

. cada uno de estos regimenes esta condicionada a la fecha de ingreso o '
~ vinculacién al servicio educativo oficial de cada docente y se deben tener en

' cuenta las. sugwentes reglas

'-_"En la" Ilqwdamon de la pensién’ ordlnarla de Jubllacmn de los docentes -

vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo
~régimen de pension ordinaria de jubilacion paralos servidores publicos del
orden namonal previsto en la: Ley 33 de 1985, los factores que se-deben tener
en cuenta son solo aquellos sobre los que se. hayan efectuado los respectlvos :
. aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no
se puede mclwr nmgun factor diferente a los enhstados en el mencwnado
arhculo ' : - : , :

- Los docentes vinculados a ‘pa;tlr de la entrada en vigencia de la Ley 812 ’de‘ )
2003, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsteno

les aplica el régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100

-de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en dicho régimen, con . o

B excepcion de la edad que sera de 57 afios para hombres y mujeres. Los
factores que se deben incluir en el mgreso base de liquidaciéon son los

" previstos en &l Decreto 1158 de 1994 sobre los que se efectuaron las N

respectlvas cotlzamones

Al pronunmarse respecto a los’ efectos de la aludlda demsmn se |nd|co

Q_‘ La Corte Constltumonal en sentencna C- 816 de 2011 establecno que las

decisiones de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Sala
Disciplinaria del Consejo Supetior de la Judicatura -autoridades de cierre de
‘las correspondientes. jurisdiccianes- y la Corte Constitucional - .como

~ guardiana de:la Constitucion -, tienen valor vmculante poremanar de organos‘ K
“disefiados para la unificaciéon de la jurisprudencia, y-envirtud de los principios

~ de igualdad, buena fe 'y segundad juridica previstos en los articulos 13 y 83 .

de la Constitucion Politica. Por lo tanto, su contenido y la regla o norma .

: jundlca que exponen, tienen caracterlstlcas de permanencna |dent|dad Y-
' caracter vmculante y obllgatorlo o

2
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- Se acudi6 al metodo de apllcacmn en forma retrospectlva del precedente :
dlsponlendo para ello, que las reglas Junsprudenmales que se han fijado en .
~este pronunciamiento se- ac01an de manera obllgatona en todos los casos

pendientes de solucion tanto en. via admmlstratlva como en via judicial a -
través de acciones ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa
juzgada que, en virtud del prlnmplo de segurldad juridica, resultan
mmodlflcables : S s

Los efectos que se dan a esta decnsmn garantlzan Ia segundad Jurldlca y dan’
_ prevalencia a los principios fundamentales-de la Segundad Social, por ello
~.no-puede invocarse el prmcnplo de |gualdad so pretexto de soIIC|tar Ia no

aphcacmn de esta sentenC|a ;

- No puede entenderse ‘en prlnclp|o que por wrtud de esta sentencna de
unificacién las pensiones que han. sido reconocidas o rehqundadas con
fundamento en la tesis que sostenia la Seccion. Segunda del Consejo de.
Estado a partlr de la sentencia de 4 de- agosto de 2010, lo fueron con abuso

~ del derecho o fraude a la ley; de manera Que si se llegare a interponer un
recurso. extraordmano de revision contra una sentencia que haya reconocido -

una pensioén bajo esa tesis, sera el juez, en cada caso, el que deflna Ia
prosperldad onode Ia causal invocada.

PN

, De lo anterlor resulta factlble reahzar Ias S|gwentes conclusmnes

El artnculo 1 de lar Ley 33 de- 1985 establecm que el empleado of|0|al que sirva o |
-haya serwdo 20 afios continuos o-discontinuos 'y llegue a la edad de cincuenta y
~cinco’ (55) arios, tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le

pague una pensmn mensual vitalicia de jubilacién equivaIente al 75% del salario - - -

promedlo que sirvié de base para los aportes durante el ultlmo afio de serwcuo

Por su parte, eI artlculo 1 de la Ley 62 de 1985, defmlo que Ia~base de Ilqwdacmn ‘
‘para los aportes proporcionales a la remuneracmn del empleado oficial, estara
- constituida por los siguientes factores cuando se trate de empleados del orden
~‘nacional:: asignacion basica, gastos de representacmn primas ‘de ‘antigtiedad,
-,tecnlca ascensional y-de capaC|taC|on dominicales y feriados; horas extras;
~ bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementarlo o reallzado en Jornada
. _hocturna o en dia de descanso obligatorio. En todo caso, se indicé ‘que las
~ pensiones de los empleados oficiales de’ cualqwer orden, snempre se IquIdaran
; sobre los mismos factores que hayan serwdo de base para calcular Ios aportes

. Esta posicion fue ratlflcada por la Secmon Segunda del H Consejo de Estado a
, Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés, en la sentencia de unificacion SUJ-
~.014 -CE-S2 -2019, de fecha 25 de abril de 2019, enlinciada prevnamente en la que
se concluyé que los factores salariales que se deben incluir en ef IBL para la pension .
de vejez de los docentes son Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado
los aportes 0. cotlzacuones al Slstema de Pensmnes ' ‘ '
Cabe destacar que lo expuesto tuvo como fundamento que la posmon adoptada eI ‘
4 de agosto de 2010 por el H. Consejo de Estado, lba en contravna deI pr|nC|p|o de’
solidaridad en- materla de segurldad social. :

AI estar la SaIa de DeCISIon de acuerdo con eI crlterlo expuesto Yy pese a que eI _
mismo fue emitido al resolver un: conflicto jurldICO planteado en relacién con una
rehqwdacnon de penS|on de jubllamon se aphcara tamblen al caso bajo anaIIS|s
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Con fundamento en lo anterior, esta Corporacion advierte que no es procedente la
-reliquidacion de la pension de la demandante, tomando’ como’ ingreso base de
Ilqwdamon la totalldad de los factores devengados en el Gltimo afio de servicios; ya
- que no resulta: procedente incluirle factores que se encuentran por fuera de los
establecndo.s Iegalmente -y respecto de los que no:acredité-que se hubieran
reahzado ‘cotizaciones; las prestaciones sociales reconocudas de manera irregular,
. tal como es el caso de la prima de antigiiedad para docentes que prestaron servicios
. al munICIplo de Valledupar, tampoco podra ser-tenida en cuenta para efectos de la
Ilqwdamon de la prestamon somaI que se reclama

Lo expuesto permute concluir que el acto administrativo acusado no se encuentra
viciado de nulidad, ya que se liquid6 la prestac:on socual de Ia demandante con
su1e0|on a Ias normas apllcables

TaI como lo |nd|co el H Consejo de Estado esta teS|s se debe acatar
obllgatorlamente . : : RS R p

-

6 5.- DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.- o

De conformldad con Io expuesto esta Corporacuon CONFIRMARA Ia sentenCIa
proferida por-el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL.
- DE VALLEDUPAR, de fecha 17 de mayo de 2019 en Ia que se negaron las supllcas
incoadas en la demanda de Ia referencna

6 6 CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO -
No se |mpondra condena en costas como se expllcara a contmuamon

AI respecto la Sala de Decnsnon acudira al de causacién, en Ia medlda que eI articulo
188 Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?,
‘impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual-debe resultar de
analizar diversos aspectos, y que principalmente aparezcan causadas y
comprobadas, siendo consonantes con el contenido del’ artlculo 365 del Cod|go
General del Proceso5

En este orden la SaIa observa que al efectuar la vanraCIon de las pruebas obrantesv
en el proceso; no existe ninguna.que sugiera causacion de expensas distintas a los
-gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad.del demandante
razon que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su
imposicién al vencido, por lo qué no se condenara en costas en este proceso. -

4 «Articulo 188. CONDENA EN.COSTAS. SaIvo enlos procesos en que se ventile un mterés publlco Ia sentencla dlspondré sobre la condena en costas,

- cuya liquidacion y-ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Givil.»

5. ¢Articulo 365. En los procesos y en las actuaciones postenores a aquellos en que haya controversia la condena -en oostas sé SUJetara alas SIQUIentes

reglas: .
1. Se condenara.en costas ala parte vencnda en el proceso oaquien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacaon casacuén queja supllca,

" “anulacion o revision que haya propuesIo Ademés, en los casos especiales previstos en este codigo. -

" Ademas-se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacién. de excepcmnes prevnas una soIIcltud de
nylidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala’ fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto gue resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

3. En'la providencia del superior que.confirme en todas sus pattes la de primera instancia se condenara al recurrente en Ias costas dela segunda

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte.vencida sera condenada apagar las costas de ambas instancias.
5, £n caso de que prospere parCIaImente la demarnida, el juez podra abstenerse de condenar en costas 0 pronunmar condena parCIaI expresando Ios

fundamgntos de su decision.
6. Cuando fueren dos (2) o' méas-litigantes que deban pagar las oostas ‘eljuez Ioscondenaré en proporcrbn asu mterés enel proceso, §i nada se dlspone

"al respecto, se entenderan distribuidas por partes jguales entre ellos.
* 7. Sifueren varios los litigantes favorec|dos cori la condena en costas, a-cada uno de eIIos se Ies reoonooerén los. gastos que hublere sufragado y se

haran por separado las liquidaciones. .. R

8. Solo habra lugar a costas cuando en el éxpediente aparezca que se causaron y en la medida de su compro
9. Las estipulaciones de las partes-en matetia de costas se téndran por no escritas. Sin embargo podran renunCIarse después de decretadas y'en los

casos de desusnmlento o transacmén » (Subrayado fuera del texto ongmal)

v . . <
i
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X DECISION -.

B En mérito de lo expuesto esta Salade Decnsron del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DEL CESAR, administrando just|0|a en nombre de Ia Republlca de CoIombla y por:

| autondad delaley,

RESU ELVE

'PRIMERO CONFIRMESE la sentencia proferlda por eI JUZGADO SEPTIMO. =

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 17 de
mayo de 2019, enla. que se negaron las sUplicas mcoadas en la demanda de la
referenma por Ias razones expuestas en la parte motlva de Ia presente decvsnon
SEGUNDO Sln condena en costas en esta mstanCIa

TERCERO En flrme esta prowdenCIa devuelvase eI expedlente al Juzgado de
ongen : :

ANOTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este proveldo fue dlscutldo y aprobado en reunlon de SaIa de deC|S|on efectuada
en Ia fecha Acta No. 152. : :

O APONTE OLIVELLA
Maglstrado »
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