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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -
Valledupar velntlnueve (29) de nowembre de dos m|I dlecmueve (2019)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO\.‘
, (SEGUNDA INSTANCIA ORALIDAD) :

VDE}_'MAN,'D\ANTE‘_: ~ ALFREDO BLANCO RANGEL

' DEMANDADA: .~ NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO -
' ©* NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
-~ . MAGISTERO |
RADICADO . 20-001-33- 33-006-2018- 00156 01

»MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO
| - ASUNTO -

_ Procede la- Sala a resolver el recurso de apelacmn mterpuesto por-la apoderada,

judicial de la parte demandante en contra de la sentencia proferida por el JUZGADO
SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha
14 de junio de 2019, en la cual se negaron las pretensnones de Ia demanda.

- ANTECEDENTES -

Slrven de antecedentes factlcos y jurIdICOS a. Ia decnsuon adoptada en pnmera o
_instancia, Ios S|gu1entes _ v '

2.1.- HECHOS -

Se manlfesto en-la demanda que al senor ALFREDO BLANCO RANGEL le fue'
reconocuda pension de jubilacién por parte - del 'FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por tener Ios requnsntos de edad
"y tlempo de serV|C|o

. |nd|co que al momento. del retlro deflmtlvo del cargo de docente la entldad en su
- base de liquidacion pensional, omitid incluir la totalldad de Ios factores salariales
devengados en eI ultlmo ano de servicios.

20 PRETENSIONES o

En prlmera medida, en ‘el proceso que nos ocupa se soI|C|to que se declarara la
“nulidad parcial del acto administrativo a través del cual se reconocio. la pensién de
jubllacmn al demandante

A tltulo de restabIeCImlento del derecho plde que se condene ala NACION -

~ “"MINISTERIO- DE ‘EDUCACION' — FONDO NACIONAL - DE PRESTACIONES
~ SOCIALES DEL MAGISTERIO, a que incluya en la Iqu|daC|on de la pension del

‘ actor los.- factores salanales devengados en’ eI afio anterlor a aquel en el cual

.
A
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adqumo su estatus

De otro Iado que se ordene eI reconocnmlento y pago de mtereses moratorlos a
partlr de la fecha de ejecutorla de Ia sentenma hasta que se cumpla la condena

23 ACTUACION PROCESAL - ’ | [
2.3, 1 ADMISION La demanda fue admitida. medlante auto de fecha 15 dejunlo de
2018!, siendo debldamente notlflcada a Ias partes mtervmlentes y al Mlnlsterlo
Publlco

-

2 3. 2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

La apoderada judICIal de la NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO
NACIONAL DE PREST ACIONES SOCIALES ‘DEL MAGISTERIO contesté - la
demanda manifestando .que se opone a todas las: pretensmnes de la demanda por

carecer de sustento factlco y-juridico, debido-a que los actos admlnlstratlvos se . -

encuentran cobijados por la presuncién de Iegalldad yia parte accionante no prueba
que estos hayan mfrlngldo las normas de forma lrregular o sm ajustarse a derecho
Arguye que Ia IquIdaCIon de Ia pensmn en las. resolucmnes que son.: objeto de
controversia se ajustan a la Ley-33 de’ 1985, en concordancia con el ‘Decreto 3752
de 2003, razén por la: que su peticion de incluir los demas factores saIarlaIes no se -
encuentra fundada en derecho; reésalta que se debe tener en cuenta eI prmcnplo de.
sostembllldad financiera deI sustema generaI de pensmnes B et T S
Propuso como excepcuones i) Ineptltud dela demanda u) No agotamlento de la via -
gubernativa, iii) Inexistencia de la obligacion, IV) Cobro de lo debido, v) Prescnpcnon
VI) FaIta de Iegltlmldad enla causa por pasuva vn) Compensacmn y-viii) Generlca

2.3. 3 AUDIENCIA INICIAL EI 14 de Junlo de 2019 se IIevo a cabo Ia audlenC|a A
inicial de que trata el numeral 1° del articulo.180 del C.P.A.C.A. fecha en Ia cual se '
adelantaron las etapas preVIstas hasta emltlr Ia sentenma respectlva '

2 3.4.- PRUEBAS ‘Con el objeto de - establecer los - hechos y Ia presunta -
responsabllldad que recae sobre la entidad demandada, al. proceso fueron aIIegados
los elementos probatorlos que se descrlben a contlnuablon PR

. Fotocopla del acto admlnlstratlvo demandado y eI Formato Unlco para {a.
Expedicién de Certificado de Salano correspondIente aI ‘sefior ALFREDO
BLANCO RANGEL (vfIs47) I T

2. 3 5 ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante y la’ NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO v
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO |ntervm|eron en
esta oportunldad procesaI relterando Ios argumentos expuestos en eI transcurnr _
del proceso o ‘ ,

2 3 6- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO =

En esta oportunldad procesal eI Agente deI Mlnlsteno Publlco emltlo concepto f
desfavorablea Ias supllcas mcoadas en’ Ia demanda IR BN
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1n: SENTENCIAAPELADA- ’

EI JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR en

o ‘sentencia de: fecha 14 de junio de- 2019 nego las petICIones de Ia demanda con
o -base en Ios sugunentes argumentos ' T S

: Aseguro que el reglmen apllcable en este. caso era el estabIeCIdo en el art|culo 1

de la Ley 33 de 1985 y en la Ley 62 de 1985, que enlistan los factores salariales, lo o
- que permite concluw que la. liquidacion reconomda no'se ajusta a esos. parametros:

menmonados

En vnsta de o antenor se concluyo que no habla Iugar a ordenar la reliquidacién de B

‘la pensién de jubilacion solicitada por la parte actora, ya que no se acredité que se

" hubieran realizado los- aportes respectivos, frente a los factores salariales que se

pide se tengan en cuenta a la‘hora de caIcuIar la mesada correspondlente
: Cabe destacar que en Ia prowdencna apelada no se lmpuso condena en costas

V. RECURSO INTERPUESTO -

EI apoderado judICIal de. Ia parte demandante manlfesto su desacuerdo con Ia
I prowdenma recurrida, reiterando los argumentos -expuestos en el transcurrir del

- proceso, por lo que consndera que resulta procedente la reliquidacién de la pension .~
reconocida al demandante de conform|dad con Ias normas espeCIaIes aphcables a ..

los docentes

: _Aunado alo anterlor SOIICItO que se apllcara eI prmcnplo de favorabulldad y se'-
o ‘respetaran los derechos adqumdos por la demandante ' - o

V.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

| El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL . CESAR mediante auto de fecha 10 de-

octubre de 2019, admitié el recurso interpuesto: contra la sentencia proferida por el
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

. VALLEDUPAR de fecha 14 de junio de 2019, y ordend notificar personalmente al

‘Agente del Mlnlsteno Publlco y por estado a las partes

. BA- ALEGATOS DE CONCLUSION -
'_ Las partes mtervmlentes no presentaron alegatos en esta oportunldad procesal
5.2.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -

El Agente del Mumsteno Publico emitio concepto en esta |nstan0|a en el que
concluyo que la prowdenCIa recurrlda debla ser conflrmada . o

V1. CONSIDERACIONES -
- Surtidas las etapas procesales prewstas en eI Cod|go de’ Procedlmlento
, Admlmstratlvo y'de lo Contencioso Administrativo para la instancia, procede la Sala
" a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
" demandante contra la sentencia.- proferida - por - el 'JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 14 de.
junio de 2019 en Ia cual se negaron las pretensnones de la demanda

A
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6.1.- COMPETENCIA =

La CorporaCIon es competente para conocer el recurso de apelamon propuesto en

contra de la sentencia proferida por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de ‘conformidad con'lo previsto en el
articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, es decir, del. Codlgo de Procedlmlento_
'Admlmstratlvo y de lo Contenc:oso Admlnlstratwo 2. -

6.2.- FIJACION DEL LITIGIO -
De acuerdo con Ios hechos expuestos en el escnto de apelamon y las’ aIegacnones‘

presentadas en esta instancia, corresponde a. esta: Corporacmn determinar si‘en el
presente caso resulta: procedente o no la reliquidacién de la pension de Jubllamon del

sefior ALFREDO BLANCO RANGEL, incluyéndose dentro. del mgreso base de

llqwdacmn la totalidad de factores salariales devengados durante el Gltimo afio de
servicios, mdependlentemente de que éstos hayan servido de base para: la cotlzaC|on
en pensnones 0 que se encuentren |ncIU|dos taxatlvamente enla Iey

Lo expuesto con el fln de conclwr sila sentencna proferlda por eI D‘UZGADO SEXTO -
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR debe ser -
conflrmada o] revocada

6 3.- CUESTION PREVIA -

El ar‘uculo 18 de la Ley 446 de 1998 establece Ios reqwsﬂos para determlnar la
prelacmn para dlctar sentencia, lo que implica que resulta obhgatorlo para los
Jueces dictar las sentencias exactamente' en el mismo orden en que hayan pasado
los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse, salvo
en los casos de sentenma ant|C|pada o de prelacmn Iegal :

Con todo en Ios procesos de conommlento de: Ia jUI’ISdICCIon de lo ContenC|oso. .

Administrativo tal- orden también podra modificarse en atencion a la naturaleza de‘f
los asuntos o a SOIICItUd del -agente del- Mlmsterlo PUbIICO en atencmn a su .
|mportan0|a jundlca y. trascendenCIa social. ’

Atendlendo entonces’ Ia naturaleza de este caso, en eI que se. dlscuten asuntos e
relatlvos a“seguridad 'social ‘en pensiones, se procedera a emitir la- sentenCIa,
correspond|ente modn‘" cando el orden de Ios procesos que se encuentran en turno .
para fallo

6. 4 CASO CONCRETO -

En prlmera medlda esta Sala de Decnsmn conflrmara la prowdencua recurrlda ya que-
no comparte Ios argumentos expuestos por la parte recurrente, quien SO|ICIta que se

reliquide la pension de jubilacion de su- prohuado mcluyendosele la totalidad de los |

factores salariales devengados durante el ultimo afo de serv:cnos asu no hayaf‘
acredltado haber efectuado los aportes correspondlentes :

Al respecto Ia Seccmn Segunda del H. Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr L

Cesar Palomino Cortés, emitié la sentencia de unlflcamon SUJ-014 -CE-S2 - -2019, de :
fecha 25 de abrll de 2019 dentro del expedlente 680012333000201500569-01 en la

Comgetenc:a de [gs tribunales admlnlstratlvos en sequnda mstanc: Los tribunales admlnlstratlvos conocerén en segunda mstancla de las apelacrones

de las sentencias dictadas en primera instancia | por los jueces administrativos'y de fas apelacmnes de autos susceptubles de este medio de i |mpugnac10n :
asn como de los recursos de queja cuando nose conceda eI de apelac:én 0se conceda enun efecto dlstlnto del que corresponda ‘

N
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que plasmo Ias reglas de unlflcacuon sobreé el IBL en penswn de Jubllacmn y vejez de
los docentes, en el sngwente sentldo : :

.- De acuerdo ¢on el paragrafo transﬂono 1 del Acto Leglslatlvo 01 de 2005, en
“concordancia con lo dispuesto en‘el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, 'son
dos los. regimenes prestacionales que regulan el.derecho a la pensién de
jUbIIaCIOI”I ylo vejez para los docentes nacionales, “nacionalizados y

" territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial. La aplicacion de
cada uno de estos regimenes esta condicionada a la fecha de ingreso o

vinculacion. al servicio educativo oficial de cada docente y se deben teneren

cuenta las S|gulentes reglas

-  En la. I|qU|daC|on de la pensmn ordmana de jubllamén de los docentes
- vinculados antes de la.vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo
régimen de pension ordinaria de jubilacién para. los servidores publlcos deF

orden nacional prewsto enlaley33de 1985, los factores que se deben tener '

_en cuenta son solo aquellos sobre los que se hayan efectuado los respectivos
‘aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no °
se puede- mcIunr nlngun factor dlferente a |os enllstados en eI mencionado -
artlculo : : ’

- Los docentes vmculados a partir de la entrada en V|genc1a de la Ley 812 de
2003, afiliados- al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsteno .
les aplica el régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100
de 1993 y 797 de 2003,:con los requisitos prewstos en dicho régimen, con
excepcion de la edad que sera de 57 afos para hombres y mujeres. Los -

- factores que se deben incluir en el ingreso base de-liquidacién son los
previstos en el Decreto 1158 de - 1994 sobre los. que se efectuaron Ias :
: respectlvas cotlzacmnes Lo . ’

Al pronunmarse respecto a los efectos de la aludlda deC|S|on se |nd|co

- La Corte Conshtumonal en sentenma C-816 de- 2011 establecm que. Ias
decisiones de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Sala
_ Disciplinaria del Consejo Superior de la Judlcatura -autoridades de cierre de
las correspondientes jurisdicciones- y ' ia Corte Const|tuc10nal - como -
‘guardiana de la Constitucion -, tienen valor vinculante por emanar de organos
. disefiados para la unificacion de la jurisprudencia, y en virtud de los principios
de igualdad, buena fe y seguridad juridica previstos en los articulos 13y 83 -
de la Constltumon Politica. Por 1o tanto, su contenido.y la regla 0 norma
_juridica que exponen, tienen: caractenstlcas de permanencna identidad y»
~ caracter vmculante y obllgatorlo ' : '

- Se acudlo al método de aphcacnon en forma retrospectlva del precedente _

“disponiendo para ello, que las reglas jurlsprudenmales que se han fijado en IR

- este pronuncnamlento se acojan de manera obligatoria en todos los casos
- pendiéntes de solucién tanto en via administrativa como en via judicial a-
través de acciones ordinarias; salvo los casos enlos que ha operado lacosa .
‘juzgada que, en- wirtud del prlnC|p|o de segurldad jundlca resultan ST
|nmod|f|cables

e Los efectos que se dan a esta demsmn garantlzan la segundad Jur|d|ca ydan "
: Pprevalenma alos pr|n0|p|os fundamentales de la Seguridad Social, por ello

no puede invocarse el principio de - |gualdad so ‘pretexto de soI|C|tar la no | " o

“aplicacion de esta sentenC|a
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-~ No puede entenderse, en principio, que por virtud de -esta sentencia de -
unificacién. las pensiones que han sido reconocidas o- reliquidadas con
fundamento ‘en la tesis que sostenia la Seccién Segunda del Consejo de
Estado a partir de la sentencia de 4 de agosto'de 2010, Io fueron con abuso -
del derecho o fraude a la ley; de manera que si se llegare a interponer un
recurso extraordinario de revision contra una sentencia que haya reconocido -
una pension bajo-esa tesis, sera el juez, en cada caso, el que defina’la’
prosperidad o no de la causal invocada. SETR T R AR

De Io,ahterior,‘resulta factible realizar las siguientes Concl'Usiones':

El'articulo 1 de la Ley 33 de 1985 establecié que el empleado oficial que sirva.o .
haya servido 20 afios continuos o.discontinuos y llegue a la edad de cincuenta'y .
cinco (55) afios, tendr4 derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le
pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del salario
promedio que sirvié de base para los aportes durante el Gltimo afio de servicio. o

Por su parte, el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, definié que la base de liquidacién
para los aportes proporcionales a la remuneracién del empleado oficial, estara
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden
nacional: asignacion basica, gastos de representacion; primas de - antigliedad, ,
técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras;
bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada -
‘nocturna o' en dia de descanso obligatorio. En 'todo ‘caso, se ‘indicd que las -
pensiones de los: empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran -
S,Obfe,-IOS mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes. -

Esta posicion fue ratificada por la Seccién Segunda del H.. Consejo de Estado,
Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés, en la sentencia de unificacion SUJ-
014 -CE-S2 -2019, de fecha 25 de abril de-2019, enunciada previamente, en la que
se concluy6 que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension

de vejez de los docentes son inicamente aquellos sobre los que sehayan efectuado - -

los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

Cabe destacar, que lo expuesto tuvo como fundamento que, la'posicion adoptada el
4 de agosto de 2010 por el H. Consejo de Estado, iba en contravia del principio de
solidaridad en materia de seguridad social. S
Con fundamento en lo anterior, esta Corporacién advierte que no es procedente la-
reliquidacion de la pensién en los términos requeridos por el demandante, tomando . -
como ingreso base de liquidacion la totalidad de los' factores devengados -en'el .-

altimo afio de servicic?s; ya que no resulta procedente incluirle factores que:se
encuentran por fuera de los establecidos legalmente; y respecto de los. que no

acredité que se hubieran realizado cotizaciones. . = . . :

Lo expuesto, permite concluir que -resulta factible acceder a lo solicitado. en el
recurso de apelacion que nos ocupa, ya.que de lo contrario se contrariarian Jas
normas aplicables atendiendo que la vinculacidn como docénte del demandante (30

de mayo de 1990), fue antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003,

Tal como lo indicé el H. Consejo de Estado.en la sentencia de unificacion citada - -
anteriormente, esta tesis se debe acatar obligatoriamente, mandato que sera =
acatado por.esta Sala-de-Decision, despachando ‘asi en forma desfavorable los*
argumentos expuestos por el recurrente. - o
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 :6 5 DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA -

' De- conformldad con lo expuesto, esta Corporacion CONFIRMARA Ia sentencua :

proferida por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL.: CIRCUITO JUDICIAL DE: -
VALLEDUPAR, de fecha 14 de junio de 2019, en la due se negaron las supllcasl ‘
mcoadas en Ia demanda de la referenCIa

: 6 6 CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO -

'AI respecto la Sala de Decisién acudira al de ‘causacion, en-la med|da que el artlculo' .
188 Cédigo de. Procedimiento. Administrativo y" de lo Contencioso Admlnlstratlvo3 :
impone al juez la facultad de disponer sobre su- condena, lo cual debe resultar de
analizar_ diversos "aspectos, y que principalmente aparezcan ‘Causadas 'y -
comprobadas siendo consonantes con eI contenldo del articulo 365 del Codigo
- -General del Proceso4 ' S \ :
En este orden la SaIa observa que al efectuar Ia'valoracion. de las pruebas obrantes
‘en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a los
~ gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabllldad del demandante, -
razén que-al margen de.la conducta delas partes, sugiere que no procede su '
. Imposmlon al venCIdo por lo que no se condenara en costas en este proceso.. e

| DECISION .

"En mento de lo expuesto esta Sala de DeC|SLon del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
_ DEL CESAR, administrando Justlcua en nombre de la Repubhca de CoIombla y por
.autorldad dela Iey, , . o ‘ o

v

/

RESU ELVE

'IPRIMERO CONFIRMESE la: sentenma proferida por eI JUZGADO SEXTO
'ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 14 de

junio de 2019, en la que se negaron las sUplicas incoadas en la demanda de la

‘ referencua por las: razones expuestas en Ia parte motiva de la presente. dec:smn

3 «Articulo 188, CONDENA EN COSTAS Salvo en, los procesos en que se ventile un Interes plblico, Ia sentencIa dlspondra sobre la condena en oostas
cuya IquIdaCIbn y e;ecucnén se regiran por las normas deI Cadigo de Prooedlmlento Civil:» )

4 «Articufo 365 En Ios procesos y en las actuamones posteriores a aqueIIos en que haya controverS|a Ia condena en costas se su1etara alas sngmentes .
reglas: . . .

1.8 condenara en costas ala parte venmda en eI proceso, 0a quren se le resuelva desfavorablemente el recurso de apeIacnon casacwn queja soplica, -~
anulamon 0 revision que haya propuesto Ademas, en los casos especiales previstos en este codlgo ' o

Ademés se condenaré en costas a quien se Ie resuelva de manera desfavorabIe un mcudente a fom\ulacIOn de excepcwnes prevnas una sohcltud de
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temendad o malafe. . .

2. La condena se haré en sentenma 0 auto que resuera la actuacién que dio Iugara aquella. '
3. En la providencia del superior que oonf m1e en todas sus partes tade prlmera mstanma se condenaré al recurrente en las costas de fa segunda
-4 Cuando la. sentencia: de segunda |nstan0|a revoque totalmente Ia del lnfenor la parte vencida sera condenada a pagar Ias costas de ambas mstahcuas

5. En caso de que prospere parcnalmente la demanda, eI Juezpodré abstenerse de condenar en costas 0 pronuncnar condena parmal expresando Ios_
fundamentos de su decision. )

6. Cuando fueren dos (2) omas| Imgantes que deban pagar-las costas, el juez los condenara en proporcubn asu lnterés en eLproceso sn nada se dispone
al respecto se entenderan dlstnbmdas por partes lguales entre ellos.

-7.8i fueren varios los Iltlgantes favorecidos con la condena en costas a cada‘uno de ellos se Ies reconooeran Ios gastos que hublere sufragado y se
haran por separado las I|qu1daC|ones L . ) ; ,

9.Las est:pulamones de- Ias partes.en materia de costas se tendtén por no escntas Sln embargo podran fenunciarse después de decretadas y en los
casos de desistimiento 0 transaccubn » (Subrayado fuera del texto onglnal)
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‘ ‘SEGUNDO Sln condena en costas en esta mstanCIa s .

‘_"TERCERO En flrme esta provudencna devuelvase eI expedlente al Juzgado de, .
: wongen , : - : v

ANOTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< Este proveldo fue dlscutldo y aprobado en reunlon de Sala de deC|S|on efectuada
v_enlafecha ActaNo 147, . SR

axr)
IOTAPONTE OLIVELLA
Maglstrado o

| JOSE ANTO

i OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
o . Presidente: - , .
’ (Ausente con perr.mso)v

~



