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|.- ASUNTO.-
\ , - / ‘

" Procede la Sala a pronunciarse sobre la solicitud presentada por el apoderado de
la parte actora, visible a folio 43 del plenario. ‘ ‘ ’

Il.- DE LA SOLICITUD.-

Manifiesta el togado, que subsana los errores cometidos en la etapa previa a la
"admisién, correspondiente -al pago de los gastos ordinarios del proceso, y ademas
- presenta reforma de la demanda, adicionando el acto acusado, argumentando que
de manera equivoca solicito el retiro de la demanda, razén por la cual pide excusas.

ll.- ANTECEDENTES.-

LIDA CRISTINA CACERES PAEZ, a través de apoderado judicial, en ejercicio del

~ medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con la finalidad principal, que se le reconozca y

pague la sancién moratoria establecida en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, --

equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contabilizados desde los 70
dias habiles después de haber radicado la solicitud de reconocimiento de las
- cesantias ante la entidad demandada, y hasta cuando se haga efectivo el pago de’
- la misma. - ' o :

Una vez asignado el conocimiento del asunto al Despacho del magistrado que funge
como ponente, mediante auto de fecha 9 de agosto de 2018; fue admitida la
“demanda, ordenandose entre otros aspectos, el pago de los gastos ordinarios del
proceso. Posteriormente, en atencién al informe secretarial que advertia sobre el
incumplimiento a la consignacién de los gastos procesales, a través de auto de
fecha 6 de diciembre del afio 2018, se le concedi6 a la parte actora un término de
15 dias para tal fin. : '
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- Luego, por medio de escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal el 10 de
~abril de 2019, el apoderado de la parte actora present6 solicitud de retiro de la
demanda, la cual fue resuelta por esta Sala de Decisién mediante proveido del 6 de
junio de la misma anuahdad resolviéndose acceder a la misma y en consecuencia
dar por terminado el proceso, en atencién a que se cumplia con los requisitos
legales para ello, como lo es, en sintesis, no haber sido notificada al demandado, ni

existir practica de medidas cautelares, decision. que se encuentra debidamente

- ejecutoriada, pues contra la misma no se interpuso recurso alguno.

IV.- CONSIDERACIONES -

. En el presenté asuntd el apodérado de la parte actora pretende, que se contintie
con el tramite del proceso, pese a que se accedi6 a la solicitud de retiro de la
demanda, dlsponlendose en consecuencia dar por terminado el mismo. Lo anterior
por cuanto, segun su dIChO tal soI|C|tud fue presentada de forma equwocada

Ahora. bien, el Cédigo General del Proceso, aplicable al presente aSunto, por

remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo CPACA, en los aspectos no regulados en el mismo,
en cuanto a la aclaracion, correccuon y ad|C|on de Ias prowdenCIas dlspone lo
siguiente:

“ARTICULO 285. Aclaracién. La sentenicia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,

siempre que estén contenldas en la parte resolutlva de Ia sentenc:a o que influyan.

en ella.

' En_las_mismas _circunstancias procederé la_aclaracién_de auto. La aclaracién
procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del term/no de ejecutoria
de la pro v1denc:a

El auto que resuelva sobre la aclaracion no tlene recursos, pero dentro de su
ejecutorla podréan interponerse los que procedan contra la prowdenc:a objeto de
aclaracion.

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se

haya incurrido en error puramente aritmético puede ser correqida por el juez que la
dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si‘la correccion se hiciere luego de termmado el proceso el auto se notificara por
~aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracién de estas, s:empre que esten contenldas en la pan‘e
resolut/va o influyan en ella.

_ ARTICULO 287. ADICION Cuando la sentencia omita resolver sobre cualqu:era de

_los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley =

debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia

complementaria, dentro.de la ejecutoria, de oficio o a sollc1tud de parte presentada _

en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debefé complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la
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" demanda de reconvencién o lade un proceso acumulado le devolvera el expedlente
paraque dlcte sentenc:a complementar/a :

Los autos solo podran adICIonarse de oficio dentro del termlno de su ejecutorla oa
‘solicitud de pan‘e presentada en el mismo término. '

: Dentro del término de’ ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podra recurrirse tamblen Ia providencia principal’. (Subrayas
fuera de texto). : ‘ :

Pues blen de conformldad con las lineas normatlvas traidas a colacion, resulta
claro, que las providencias no pueden ser revocadas ni reformadas. por el operador
“judicial que las dicté, excepto que se trate de tres circunstancias especificas, como
lo son, aclaracién sobre conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
_ correccion de errores aritméticos, y adiciéon de alguno de los extremos de la litis o -
sobre cualquier otro punto que de conformudad con la ley debla ser objeto de

pronuncnamlento

Ante tales circunstancias, atendiendo que al mterlor del asunto bajo estudlo se
adoptd una decision que resolvid acceder a la solicitud de retiro de la demanda
presentada por el apoderado de la parte -accionante, disponiéndose en .
“consecuencia dar por terminado el proceso (la cual se encuentra debidamente
‘ejecutoriada, pues contra la misima no se interpuso recurso alguno), la circunstancia
alegada del error cometido por el togado, no tiene la entidad suficiente para que la
providencia pueda ser revocada o reformada por esta Corporacién, en aras de
continuar ‘con el proceso, pues ello no encuentra fundaménto o sustento legal
alguno.

~ En consecuencia, no es posible continuar con el tramite del presente asunto, en
virtud de la reforma presentada en esta oportunidad por el.apoderado de la parte
demandante, y la manifestacion de subsanar los errores cometidos en la etapa
previa a la admision, correspondiente al pago de los gastos ordinarios del proceso, .
pues se itera, eXIste una decisién Judlmal ejecutoriada que ordena la termmamon del
proceso. . . :

Finalmente, debe advertirse, que con. dicho proceder no es posible predicar
“vulneracién de derecho fundamental alguno a la parte accionante, toda vez, que a
voces de lo expuesto reéiteradamente por la jurisprudencia constitucional, el juez no
puede amparar situaciones donde la vulneracion de los derechos fundamentales del
actor se deriva de una actuacién negligente, en aplicacién. del principio NEMO :

AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGANS - nadle puede alegar a su
favor su propla culpa

"'En efecto, ha sostenido la Corte Constltucmnal1 -

- “La Corte Constitucional ha mantenido una I/nea jurisprudencial  respecto del
aforismo “Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, a través de la cual sostiene
‘que el juez no puede amparar situaciones donde la vulneracion de los derechos
fundamentales del actor se deriva de una actuacion negligente, "dolosa o de mala

fe. Cuando eIIo ocurre, es deCIr que el partlcular 0 la autoridad publica pretende '

. ! Sentencia T-122/17. Referencia: Expedlente T-5.485.856. Maglstrado Ponente: LUIS GUILLERMO
GUERRERO PEREZ Bogoté D c., 27 (vemtlslete) de febrero de dos mil diecisiete (2017). -
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_’aprbvechars'é del propio error, dolo o culpa, se ha justificado la aplicacion de este
principio eomo una forma de impedir el acceso a ventajas indebidas o inmerecidas
dentro del ordenamiento juridico. Por lo que la persona esta prima facie en la
: lmpOSIbllldad jurldlca de obtener beneficios orlglnados de su actuar doloso” (Slc)
Vi- DECISION -

Porlo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Admini'stra"t'ivo,de'l Cesar,
 RESUELVE

PRIMERO No acceder a la solicitud presentada por el apoderado dela parte actora
en escrito visible a folio 43 del plenario, relacionada con que se continte -con el
tramite del proceso por las razones expuestas enla parte motiva de este proveldo

FSEGUNDO Ejecutorlada la presente deCIS|on archlvese eI expedlente

NOTIFiQU‘ESE v CU‘MPLASE

Esta prowdencua fue dlscutlda y aprobada en reunién de Sala de DeC|S|on No. 066 o
efectuada en la fecha. : . ‘

Q\NS

‘ JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
' MAGISTRADO B ' . MAGISTRADO




