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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CAFE
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DELEGADA DE TRANSITO Y

TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2018-00181-01

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

l. ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el extremo activo
de la Litis en el presente asunto, en contra de la sentencia de fecha 25 de febrero
de 2019, proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Valledupar, que resolivio:

‘PRIMERO: Declarar que no prosperan las excepciones de
‘IMPROCEDENCIA DE LAS PRETENSIONES, FALTA EN LA CAUSA
PARA PEDIR Y BUENA FE” propuestas por el apoderado de la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, conforme a las
consideraciones planteadas en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: Declarar la nulidad de las Resoluciones N°74006 de 16 de
diciembre de 2015 y N°66121 del 13 de diciembre de 2017, expedidas por
la SUPERINTENDENCIA DEPUERTOS Y TRANSPORTE, a través de las
cuales se sancioné a la SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CAFE
LTDA — SOTRANSCAFE, conforme se dijo en la parte motiva.

TERCERO: en caso de que la SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE
CAFPE LTDA — SOTRANSCAFE, hubiere efectuado algun pago en
razona la multa impuesta en los actos anulados en el numeral anterior, la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES, debera
devolver dichos dineros indexados y reconocer el interés moratorio a partir
de la ejecutoria de la presente decision, de conformidad con los dispuesto
en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Negar las demas pretensiones de la demanda.
QUINTO: La entidad demandada dara cumplimiento a este fallo dentro del
término previsto en el articulo 192 del CPACA vy si asi no lo hiciere, se

condena al pago de los intereses previstos en el articulo 195 ibidem.

SEXTO: No se condenara en costa de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta decision.




SEPTIMO: En firme este fallo, Devuélvase al demandante el excedente,
si lo hubiere, de las sumas consignadas para gastos del proceso, previa
anotacion en el Sistema Informatico de Administracion Judicial Siglo XXI"1.

II.- ANTECEDENTES. -
PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte
demandante, actuando por conducto de apoderado judicial, elevé las siguientes
pretensiones:

“‘PRIMERA: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion N°74005 del 16
de diciembre del 2015 y de la Resolucion N°66121 del 13 de diciembre de
2017, suscritas por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA DE TRANSITO
Y TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR, mediante la cual se
declard responsable a la SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CAFE —
SOTRANSCAFE LTDA, por permitir, facilitar, estimular, propiciar,
autorizar o exigir el transporte de mercancias con pesos superior al
autorizado, por la suma de tres millones ochenta mil pesos ($3.080.000).

SEGUNDA: Se condene a la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE, a pagar los intereses de mora, sobre las sumas
adeudadas, conforme al articulo 192 del CPACA, asi como darle
cumplimiento a la sentencia bajo los términos de los articulos 189 y 192
del ibidem, y condenar en costas a los demandados tal como lo dispone
el articulo 188 ibidem (...)".

2.1.- HECHOS. .-

Los fundamentos facticos de las pretensiones invocadas por el demandante a través
de su apoderado judicial en la presente Litis, podriamos resumirlos asi:

Se manifiesta que en el informe de infracciones N°357121 de fecha 13 de agosto
de 2014, se descubrié un sobrepeso de la carga transportadora en el vehiculo tipo
camioén tractor de placas TTR378, conducido por el sefior Wilmar Gédmez Leal, en
Bosconia — Ariguani, kilbmetro 3 + 500 bascula estacién de peaje de Bosconia. Con
base a esto la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRASNPORTE, ordend abrir
investigacién administrativa en contra de la empresa de transporte terrestre
SOTRANSCAFE LTDA, mediante Resolucién N°19686 del 8 de junio de 2016.

Indica que en sus descargos en la investigacion administrativa expuso que el
vehiculo sancionado no se encontraba vinculado a la empresa de transporte
SOTRANSCAFE LTDA vy ni siquiera fue contratado por la misma y que en ningln
momento expidid el manifiesto de cargo que dispone el articulo 27 de Decreto 163
del 2011, que se debe llevar en el recorrido del transporte terrestre.

También advierte que en la Resolucién N° 74005 del 16 de diciembre de 2015,
declaran responsable a SOTRANSCAFE, por permitir, facilitar, estimular, propiciar,
autorizar o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin
portar el permiso correspondiente, y le impuso una sancidén pecuniaria de tres
millones ochenta mil pesos ($3.080.000), equivalentes a 5 salarios minimos legales
mensuales vigentes.
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Finalmente, sefiala que mediante la Resolucion N°66121 del 13 de diciembre de
2017, por medio de la cual se resolvié el recurso de apelacioén interpuesto a la
Resolucidon N°740055 del 16 de diciembre de 2015, se confirma lo resefiado en la
misma?d.

1.3. SOBRE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar,
mediante sentencia de fecha veinticinco (25) de febrero de dos mil diecinueve
(2019), negd las pretensiones de la demanda.

En la providencia se dejé consignado:

(...) De los argumentos y hechos antes y expuestos se puede concluir que
las Resoluciones N°74005 de 16 de diciembre de 2015 y N°66121 del 13
diciembre del 2017, proferidas por la SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE, vulneraron el derecho al debido proceso,
toda vez que se prescindié del periodo probatorio, omitiendo las pruebas
solicitadas en el escrito de descargos, es decir, no se le permitié el
derecho de aportar y controvertir pruebas, situaciéon que fue reiterada en
el escrito de recurso de apelacién, que fue interpuesto contra la decisién
gue impuso la sancién, por lo que no tienen vocaciéon de prosperidad las
excepciones de improcedencia de las pretensiones, falta en la causa para
pedir y buena fe, alegadas por la demanda™.

1.4. SOBRE EL RECURSO DE APELACION

Del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada
contra la sentencia de fecha 25 de febrero de 2019 proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, donde el accionante hace un
analisis general acerca del acervo probatorio, donde manifiesta que, al hablar del
régimen sancionatorio en el sector de transporte se estipularon ciertas normas
basicas del sector de transporte, del cual se tenia que primar la expedicion del
Decreto 3366 de 2003 donde establece “el Régimen de sanciones por infracciones
a las normas de transporte publico terrestre automotor y se determinan sus
procedimientos”.

Ademas, se observa claramente que la empresa SOTRANSCAFE, es afiliadora al
vehiculo automotor, dada informacién por el agente de policia de carretera dentro
del Informe Unico de Infracciones de Transporte (IUIT), que consta en los datos de
la Tarjeta de Operacion del Vehiculo. Estas son las pruebas acogidas ademas del
tiquete de bascula de la misma fecha. Se manifiesta también que, en todas las
sanciones impuestas a la empresa demandante, se sabe que tienen el mismo
argumento de que “los vehiculos no se encuentran afiliados”.

De conformidad a lo anterior, el conductor presenté en el momento que ocurrieron
los hechos, donde presuntamente transportaba carga para la empresa
COTRAORIENTE, pero se puede decir, que no se le debe exonerar de
responsabilidad a la empresa demandante, ya que la Ley le da la posibilidad de
prestar su servicio a través de vehiculo propio o vinculado transitoriamente, asi
como lo demuestra ya en las pruebas presentadas, que constaba que estaba
afiliado a la empresa SOTRANSCAFE.
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En cuanto a la violacion del debido proceso; la parte demandante no aporté pruebas
contundentes a su argumento, refiriendo que presuntamente habia sido falsificado
el documento y que en su empresa habia sido suplantada, ademas no atacé el
(IUIT), del cual goza de presuncién de legalidad. De tal manera, hay que resaltar
que al haber presuncion de legalidad de los actos administrativos implica que a
quien pretende su nulidad debe demostrar si no cumple con los requisitos de
validez, tanto asi, que en su argumento de inexistencia de infraccion le correspondia
traer el elemento probatorio que sustente lo dicho.

1.5. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 8 de agosto de 2019, se admitié el recurso de apelacién
formulado por el extremo pasivo de la Litis, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar3.

Por auto del 12 de septiembre de 2019, se ordené a las partes presentar por escrito
los alegatos de conclusion®.

1.6 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El Sr. Agente del Ministerio Publico adscrito ante este Despacho Judicial no rindié
concepto dentro del presente asunto.

2. CONSIDERACIONES

No advirtiéndose en este momento procesal ninguna causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
extremo pasivo de la Litis, contra la sentencia del 25 de febrero de 2019.

2.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vigente para la época de
presentacion de la demanda, es competente esta Corporacion para conocer en
segunda instancia del recurso de apelacién propuesto por la parte demandada,
contra la sentencia fechada 25 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

El problema Juridico en esta instancia se circunscribe a determinar si la sentencia
proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del circuito de Valledupar, por
medio de la cual concede las pretensiones debe ser revocada, segun lo
argumentado por la parte demandada en el sentido que no se aportaron pruebas
que acreditaran la vulneracién del debido proceso de la demandante a lo largo del
procedimiento de imposicion de la sancion; o si, por el contrario, la misma debe ser
confirmada en los términos establecidos por el Despacho de instancia.

2.3. PRUEBAS

De las pruebas allegadas al expediente, se tiene como hechos probados los
siguientes:
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Original de la audiencia de conciliacion extrajudicial fallida llevada a cabo del dia 2
de abril de 2018, ante la Procuraduria 75 Judicial 1 para asuntos administrativos de
Valledupar’.

Constancia de no conciliaciéon expedida por la Procuraduria 75 Judicial 1 para
asuntos administrativos de esta ciudad de fecha 2 de abril de 20188.

Fotocopia de la Resolucién N°19686 del 8 de junio de 2016 por la cual se abre
investigacion administrativa, proferida pro el Superintendente Delegado de Transito
y Transporte Terrestre Automotor®.

Informe de Infracciones de Transporte N°357121, en la fecha 13 de agosto del 2014;
lugar de infraccién: Bosconia Rio Ariguani Km 3 + 500; clase de vehiculo: camién;
conductor: Wilmar Gémez Leal; nombre de la empresa: SOTRANSCAFE LTDA;
con la observacién se detectd el peso de 17.690, sobrepasando el peso permitido,
es decir, de 17.000 tonelada'®.

Informe Unico de Infraccion de Transporte N°357121 de fecha 13 de agosto de
2104; investigaciéon administrativa contra la empresa de transporte publico terrestre
automotor sociedad transportadora de café NIT. 800085111-6, junto con su
respuesta a los cargos formulados en contra de SOTRANSCAFE mediante
Resolucién N°19686 de junio 8 de 2016, sintetizando que:

“(...) no se puede endilgar de responsabilidad a la empresa
SOTRANSCAFE LTDA. por tanto a que la infraccién cometida no se
puede extractar que pudo haber expedido manifiesto de carga alguno para
el transporte que se investiga lo que produce una falta de coincidencia
entre el vehiculo infractor y la empresa investigada™.

Certificado de SOTRANSCAFE LTDA, que consta la revisién de base de datos del
registro nacional de despacho de carga RNDC, verificado los archivos fisicos que
se lleva a esta empresa, no se encontré que el dia 13 de agosto de 2014 contratara
servicios de transporte de carga del vehiculo camién de propiedad de Wilmar Alonso
Gémez Duran y conductor Wilmar Gémez Leal, como tampoco se encontré la
autorizacion electrénica en linea en Bogota del mismo'2.

Fotocopia de la Resolucion N°74005 del 15 de diciembre de 2016, expedida por el
SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR en el cual se sanciona en primera instancia a la empresa
investigada's.

Fotocopia del Recurso de Reposicién y en Subsidio de Apelacion interpuesto contra
la Resolucion N°74005 del 16 de diciembre de 2016, por la cual se falla la
investigacién administrativa en contra de la empresa SOTRANSCAFE LTDA. 4,

Fotocopia de la Resolucion N°3411 del 16 de febrero del 2017 por la cual se
resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto por SOTRANSCAFE LTDA contra la
Resolucion N°74005 del 16 de diciembre de 2016, proferida por el
SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE'S.

7 Prueba contenida del folio 2.

8 Prueba contenida del folio 3-4.
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Fotocopia de la Resolucion N°66121 del 13 de diciembre de 2017 por la cual se
resuelve el Recurso de Apelacion interpuesto contra la Resoluciéon N°74005 del 16
de diciembre de 2016 por medio de la cual se confirma la sancién impuesta a
SOTRANSCAFE LTDA, esta resolucion confirmatoria en segunda instancia es
proferida por el SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE'S.

Copia de la Resolucion N°9573 del 28 de febrero de 2018, proferida por el
SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE mediante el cual se resolvio
el Recurso de Apelacion interpuesto en contra de la Resolucion N°6393 del 17 de
marzo de 2017 mediante la cual se revocé lo resueito en la Resolucion N°6393 del
17 de marzo de 2017 y ordeno el archivo en forma definitiva de la actuacion'’.

Certificado de la Camara de Comercio de Valledupar, sobre existencia y
representacion de SOTRANSCAFE LTDA '8,

Resolucion N°9203 de 28 de febrero de 2018, de la cual resuelve el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la Resolucion N 6393 del 17 de marzo de 2017,
donde sancioné a SOTRANSCAFE LTDA., por lo tanto, esta fue revocada’®.

Certificaciones expedidas por 472 CORREOS POSTALES NACIONALES (correo
certificado) sobre la entrega y recibido de la solicitud de conciliacién y sus anexos a
los convocados hoy demandados SUPERINTENDENCIA DELEGADA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE TERRESTRE Y AUTOMOTOR con domicilio en
Bogota, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSAZ,

Solicitud de conciliacién previa (Ley 446 de 1998, Ley 640 de 2001) ante la
Procuraduria 75 Judicial 1 para asuntos administrativos, convocante
SOTRANSCAFE LTDA, convocados SUPERINTENDENCIA DELEGADA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE AUTOMOTO Y SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE?!.

2.4.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO

A fin de analizar el asunto que se presenta en esta oportunidad a la Sala, es
menester establecer como convenciéon que la Superintendencia de Puertos y
Transportes es la autoridad administrativa encargada de ejercer inspeccién, control
y vigilancia de la prestacion del servicio publico de transporte de pasajeros y carga
a lo largo del territorio nacional.

En ese sentido, advierte también la Sala que el articulo 4 del Decreto 2409 de 2018,
consagra:

“ARTICULO 4. OBJETO. La Superintendencia de Transporte ejercera las
funciones de vigilancia, inspeccién, y control que le corresponden al
Presidente de la Republica como suprema autoridad administrativa en
materia de transito, transporte y su infraestructura de conformidad con la
ley y la delegacion establecida en este decreto. El objeto de la delegacion
en la Superintendencia de Transporte es:

16 Prueba contenida del folio 59-64.
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1. Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las
normas que rigen el sistema de transito y transporte.

2. Vigilar, inspeccionar, y controlar la permanente, eficiente y segura
prestacién del servicio de transporte, con excepcién del servicio publico
de transporte terrestre automotor colectivo metropolitano, distrital y
municipal de pasajeros, del servicio publico de transporte, terrestre
automotor individual de pasajeros en vehiculos taxis en todo el territorio
nacional y de la prestacidon del servicio escolar en vehiculos particulares
cuya vigilancia continuard a cargo de las autoridades territoriales
correspondientes.

3. Inspeccionar y vigilar los contratos de concesién destinados a la
construccién, rehabilitacion, operacién y/o mantenimiento de Ila
infraestructura de transporte.

4. Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion de las normas para el
desarrollo de la gestion de infraestructura propia del sector transporte. 5.
Inspeccionar y vigilar los contratos de concesidon destinados a la
construccién, rehabilitacion, operacién, administracién, explotacion y/o
mantenimiento de la infraestructura maritima, fluvial y portuaria.

De conformidad con las funciones delegadas y otorgadas en la normativa
vigente, la Superintendencia de Transporte velara por el libre acceso,
seguridad y legalidad, en aras de contribuir a una logistica eficiente del
sector”.

El caracter preventivo de la facultad sancionatoria constituida a favor del Estado,
permite entre entras cosas la imposicién de sanciones cuando, luego de agotar un
procedimiento establecido, se evidencia que una empresa vulner6 disposiciones
establecidas normativamente.

En casos como el actual, las normas contenidas en la Ley 105, 336 y el Decreto
101 de 2000, regulan el ejercicio de dichas funciones por parte de la
Superintendencia que hoy hace las veces de demandada y cuya actuacién fue
reprochada por la accionante al estimar que no se hizo una valoracién a su solicitud
de pruebas y que la misma nunca le dio una oportunidad disputar su negativa a
practicarlas por considerarlas impertinentes.

Para resolver, hace falta referirse también al contenido del articulo 50 de la Ley
336, que estipula:

“ARTICULO 50. Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre
la materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion
a las normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion
en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabra
recurso alguno, la cual debera contener:

a) Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos.

b) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de
la investigacion.

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con las reglas de la sana critica”.




De otra parte, el articulo 9 del Decreto 3366 de 2003, consagra la garantia al debido
proceso en las actuaciones administrativas; el mismo instrumento, consagré en su
articulo 51:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con
lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el
procedimiento para la imposicibn de las sanciones de multa y de
suspension o cancelacion de la habilitacion o del permiso de operacion,
es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigaciéon en
forma inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no procede
recurso alguno, y debera contener:

1. Relaciéon de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la
investigacion.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las
reglas de la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere
del caso, se adoptara la decisién mediante acto administrativo motivado.
Esta actuacion se sometera a las reglas sobre via gubernativa sefialadas
en Cédigo Contencioso Administrativo”.

Ahora bien, de las pruebas obrantes en el plenario, se tiene:

El 8 de junio de 2016, mediante resolucion No. 19686, se abrié investigacion en
contra de la empresa SOTRANSCAFE LTDA, en virtud al informe unico de
infraccién de transporte 357121 de 13 de agosto de 2014.

Informe de Infracciones de Transporte N°357121, en la fecha 13 de agosto del 2014;
lugar de infraccién: Bosconia Rio Ariguani Km 3 + 500; clase de vehiculo: camion;
conductor: Wilmar Gémez Leal; nombre de la empresa: SOTRANSCAFE LTDA.;
con la observacién se detecté el peso de 17.690, sobrepasando el peso permitido,
es decir, de 17.000 tonelada??.

Informe Unico de Infraccion de Transporte N°357121 de fecha 13 de agosto de
2104; investigacion administrativa contra la empresa de transporte publico terrestre
automotor sociedad transportadora de café NIT. 800085111-6, junto con su
respuesta a los cargos formulados en contra de SOTRANSCAFE mediante
Resolucién N°19686 de junio 8 de 2016, sintetizando que:

‘(...) no se puede endilgar de responsabilidad a la empresa
SOTRANSCAFE LTDA. por tanto a que la infraccion cometida no se
puede extractar que pudo haber expedido manifiesto de carga alguno para

el transporte que se investiga lo que produce una falta de coincidencia
entre el vehiculo infractor y la empresa investigada”3.

Certificado de SOTRANSCAFE LTDA, que consta la revisién de base de datos del
registro nacional de despacho de carga RNDC, verificado los archivos fisicos que

22 Prueba contenida del folio 9.
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se lleva a esta empresa, no se encontré que el dia 13 de agosto de 2014 contratara
servicios de transporte de carga del vehiculo camién de propiedad de Wilmar Alonso
Gémez Duran y conductor Wilmar Gémez Leal, como tampoco se encontrd la
autorizacion electronica en linea en Bogota del mismo?4.

Fotocopia de la Resolucion N°74005 del 15 de diciembre de 2016, expedida por el
SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR en el cual se sanciona en primera instancia a la empresa
investigada®®.

Fotocopia del Recurso de Reposicién y en Subsidio de Apelacién interpuesto contra
la Resolucion N°74005 del 16 de diciembre de 2016, por la cual se falla la
investigacion administrativa en contra de la empresa SOTRANSCAFE LTDA.%.

Fotocopia de la Resolucion N°3411 del 16 de febrero del 2017 por la cual se
resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto por SOTRANSCAFE LTDA contra la
Resolucion N°74005 del 16 de diciembre de 2016, proferida por el
SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE?.

La presunta vulneracién del derecho a la defensa y debido proceso de la
demandante, tuvo lugar en el interregno entre la expedicidén del acto que abrié la
investigacion y el acto que decidié sancionar a la empresa que hoy hace las veces
de demandante. Veamos:

El articulo cuarto de la Resolucion No. 19686, dispuso:

“(...) ARTICULO CUARTO: Correr traslado al investigado por un término
de diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion del presente acto administrativo, conforme al articulo 51 del
Decreto 3366 de 2003, para que por escrito responda los cargos
formulados, solicite y aporte las pruebas que considere pertinentes y
conducentes para el esclarecimiento de los hechos. Al ejercer su derecho
de defensa cite en el asunto el nimero de Informe Unico de Infraccion al
Transporte (...)".

De folio 14 a 23 del expediente, obra el escrito mediante el cual la parte investigada
dio alcance al traslado oponiéndose a los cargos expuestos y, ademas, exponiendo
una tacha de falses sobre un manifiesto de descargo que hacia parte de la
investigacion, solicitando la practica de una prueba grafolégica para determinar la
autenticidad de dicho documento, la practica de una inspeccioén ocular sobre los
archivos de la empresa COTRAORIENTE LTDA, asi como también sobre los
archivos de la empresa SOTRANSCAFE LTDA; solicit6 ademas la declaracion
jurada de Wilmar Gomez Leal.

Ahora bien, dichas peticiones probatorias fueron apenas atendidas por el ente
investigador en la resolucién No. 74005 del 15 de diciembre de 2016, por medio de
la cual fue sancionado; alli, la Superintendencia se limitdé a advertir que las pruebas
solicitadas en su escrito de descargo por parte del actor eran inconducentes y por
ello no fueron practicadas, procediendo en consecuencia a realizar el estudio del

caso y finaimente expedir la sancion.

24 Pryeba contenida del folio 24.

25 pryeba contenida del folio 26-36.
26 Prueba contenida del folio 41-50.
27 Prueba contenida del folio 51-55.




Para el Despacho de instancia, la vulneracion del debido proceso existi6 en este
acto y dicha posicion sera acogida por esta Sala de decision, en virtud de lo que se
pasa a exponer:

La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y
posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las
garantias minimas previas se relacionan con aquellas garantias minimas que
necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucién de cualquier acto o
procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de
igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los
plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De
otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar
la validez juridica de una decisién administrativa, mediante los recursos de la via
gubernativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Una de las notas mas destacadas de la Constitucion Politica de 1991 es la extensién
de las garantias propias del debido proceso a las actuaciones administrativas. Ello
demuestra la intencién constituyente de establecer un orden normativo en el que el
ejercicio de las funciones publicas se encuentra sujeto a limites destinados a
asegurar la eficacia y proteccién de la persona, mediante el respeto por sus
derechos fundamentales. El Estado Constitucional de Derecho es, desde esta
perspectiva, un conjunto de garantias de esos derechos, al tiempo que las normas
que determinan la estructura del Estado y sus instituciones deben interpretarse en
funcién de esas garantias. En la sentencia C-980 de 2010, sefial® la Sala Plena:

‘Asi entendido, en el ambito de las actuaciones administrativas, el
derecho al debido proceso hace referencia al comportamiento que deben
observar las autoridades publicas en el ejercicio de sus funciones, en
cuanto estas se encuentran obligadas a “actuar conforme a los
procedimientos previamente establecidos en la ley, con el fin de garantizar
los derechos de quienes puedan resultar afectados por las decisiones de
la administracion que crean, modifican o extinguen un derecho o imponen
una obligacidn o una sancién” 5.5. En el propésito de asegurar la defensa
de los administrados, la jurisprudencia ha sefialado que hacen parte de
las garantias del debido proceso administrativo, entre otros, los derechos
a: (i) ser oido durante toda la actuacion, (i) a la notificacién oportuna y de
conformidad con la ley, (iij) a que la actuaciéon se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde
su inicio hasta su culminacién, (v) a que la actuacién se adelante por
autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias
previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de
inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccién, (viii) a
solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y

a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién del debido
proceso”28,

28 (C-980/10. En la sentencia C-598/11 complement6 la Corte: “El derecho al debido proceso administrativo se traduce en
la garantia que comprende a todas las personas de acceder a un proceso justo y adecuado, de tal manera que el compromiso
o privacion de ciertos bienes juridicos por parte del Estado a sus ciudadanos no pueda hacerse con ocasién de la suspension
en el gjercicio de los derechos fundamentales de los mismos. Es entonces la garantia consustancial e infranqueable que debe
acompafiar a todos aquellos actos que pretendan imponer legitimamente a los sujetos cargas, castigos o sanciones como
establecer prerrogativas (Sentencia T-1263 de 2001). Si bien la preservacion de los intereses de la administracion y el
cumplimiento de los fines propios de la actuacion estatal son un mandato imperativo de todos los procedimientos que se
surtan a este nivel, en cada caso concreto debe llevarse a cabo una ponderacién que armonice estas prerrogativas con los
derechos fundamentales de los asociados™ (Sentencia T-772 de 2003). Refiriéndose también al alcance especifico del debido
proceso administrativo, en un asunto relativo a la importancia de las notificaciones de los actos administrativos que afectan
situaciones particulares y concretas, explic6 la Corporacién: “Especificamente, el debido proceso administrativo se consagra
en los articulos 29, 6 y 209 de la C.P. Y la jurisprudencia lo ha definido como: (i) el conjunto complejo de condiciones que
le impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad
administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera
constitucional y legal’ (...) con dicha garantia se busca ‘(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii)




De lo obrante en el plenario, se hace evidente que si bien la Superintendencia otorgé
un lapso a la hoy demandante para que se pronunciara sobre los cargos expuestos
en su contra, aportara y solicitara pruebas, la mismo omitié6 referirse a la
conducencia de las mismas y fue solo en el acto en donde decidio sobre la sancion
a imponer en la que le expreso6 la impertinencia que —a su juicio- estimé las mismas
impertinentes, justificando su no practica, sin que hubiera reservado un espacio a la
interposicién de recursos contra dicha decisién y, en cambio, emprendié el camino
hacia Ia sancién, vulnerando el derecho a la defensa y al debido proceso de la
investigada, argumento que inspir6 la decisién de instancia.

Mas aun, de los recursos interpuestos por la investigada en sede administrativa, se
desprende que planteo tales irregularidades a la Superintendencia, sin que hubiera
un pronunciamiento al respecto.

Por lo anterior, no es de recibo la argumentacion expuesta por la apoderada de la
Superintendencia, en tanto efectivamente existié una vulneracién al debido proceso
y al derecho de defensa de la parte actora y bien hizo el Despacho de instancia al
anular el acto sancionatorio.

2.5.- SOBRE LA CONDENA EN COSTAS

La Sala no condenara en costas, habida cuenta que no aparece de que se hubiesen
causado, tal como lo exige el numeral 8° del articulo 365 del CGP?°, aplicable en
materia contencioso — administrativa, por remisiéon expresa del articulo 188 del
CPACA0.

El Consejo de Estado al respecto dispuso:

“En este caso, nos hallamos ante el evento descrito en el numeral 4 del
articulo 365 del C.G.P. Sin embargo, como lo ha precisado la Sala, esta
circunstancia debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que
dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacién”’. En esas
condiciones, se advierte que, una vez revisado el expediente, no existen
elementos de prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones por
concepto de costas o agencias en derecho a cargo del ente demandado
en ninguna de las dos instancias. Por lo tanto, se revoca la condena en
costas en primera instancia y no se condena en costas en segunda
instancia™’.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar ¢l derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados’.
[...] el desconocimiento del debido proceso administrativo, supone también la violacién del derecho de acceso a la
administracién de justicia y transgrede los principios de igualdad, imparcialidad, publicidad, moralidad y contradiccion que
gobiernan la actividad administrativa”. [C-012 de 2013 (MP. Mauricio Gonzélez Cuervo]

2 «Art, 365.- En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos e que haya controversia la condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas: (...)
8. S6lo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.
30 Art. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil.
31 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA,
sentencia del 26 de mayo de 2016, Radicacion: 13001-23-33-000-2013-00016-01 (21559), C.P. Jorge Octavio

Ramirez.




FALLA:
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de veinticinco (25) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo de
Valledupar, de conformidad con las consideraciones precedentes.

SEGUNDO: Sin condena en costas de segunda instancia, por no aparecer
causadas.

QUINTO: En firme esta sentencia, DEVOLVER el expediente al Juzgado Séptimo
(7°) Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, para lo de su competencia.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

No. 160.

PENTE CON PERMNLO .
DORIS PINZON AMADO CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
MAGISTRADA MAGISTRADO




