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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

INCIDENTE DESACATO - CONSULTA
INCIDENTANTE: LEYLA JOHANNA BUENDIA MONTOYA
INCIDENTADO: NUEVA EPS

RADICADO: 20-001-33-33-003-2018-00237-03

MAGISTRADO PONENTE. DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

I. ASUNTO

Procede la Sala a resolver en grado de consulta, la providencia de fecha 11 de
septiembre de 2019' proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de
Valledupar, mediante la cual se sancioné a la sefiora VERA JUDITH CEPEDA
FUENTES en su calidad de Gerente Zonal de la NUEVA EPS en el Cesar, por
desacato al fallo de tutela adiado 16 de julio de 20182, expedido por el citado
Despacho Judicial, y confirmado por el Tribunal Administrativo del Cesar el 22 de
agosto de la misma anualidad?.

IIl. ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el dia 23 de mayo de 20194 la sefiora LEYLA
JOHANNA BUENDIA MONTOYA, presentd ante el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, incidente de desacato en
contra de la NUEVA EPS, manifestando el incumplimiento por parte de esta, de la
orden contenida en el fallo de tutela impartido por dicho Despacho judicial el
pasado 16 de julio de 2018, donde se dispuso entre otros asuntos, autorizarle y
realizarle una valoracién psicologica con el propdsito de determinar en qué medida
los colgajos que presentaba su cuerpo, afectaban su salud psiquica, emocional y
social, y que en el evento de determinarse tal afectacidén fuera remitida a medicina
especializada, en aras de adelantar el procedimiento quirdrgico tendiente a
solucionar el asunto relativo a la piel sobrante padecida. Decision que fue
confirmada por el Tribunal Administrativo del Cesar el dia 22 de agosto de 2018.

Asi las cosas, mediante proveido del 24 de mayo de 2019°, el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar requirié a la gerente de la
NUEVA EPS para que dentro del término de 2 dias informara sobre el
cumplimiento del fallo de tutela del 16 de julio de 2018.

1 Folios 127 y 128 del expediente.

2 Folios 34 a 42 del expediente. .
3 Tribunal Administrativo del Cesar, Sentencia de fecha 22 de agosto de 2018, M.P. Dr. JOSE
ANTONIO APONTE OLIVELLA.

4 Folios 1a 5 del expediente.

5 Folio 44 del expediente




En respuesta al requerimiento anterior, el dia 29 de mayo de 2019%, la NUEVA
EPS manifesté a través de apoderada judicial, que siempre ha tenido la voluntad
de cumplir con las prescripciones médicas solicitadas por los usuarios, de
conformidad con lo establecido en las normas especiales que regulan lo
concerniente con el Sistema de Seguridad Social en Salud. Agregando que en
cumplimiento del fallo de tutela, sus actuaciones se presumian de buena fe,
correspondiéndole a la parte incidentante desvirtuar tal presuncién con pruebas
que no estuvieran expresamente prohibidas en la ley. Peticionando finalmente,
que en el evento de considerarse que la incidentada incumpli®é con la orden
judicial, le fuera indicada dicha omisién a fin de tomar las medidas del caso.

Cumplido el tramite anterior, el Juzgado Tercero Administrativo de Valledupar
mediante auto del 6 de junio de 2019, dispuso sancionar a la sefiora VERA

JUDITH CEPEDA FUENTES, por desacato a la orden impartida en el fallo de tutela
del 16 de julio de 2018, decisiéon que al ser revisada en grado jurisdiccional de
consulta fue nulitada por el Tribunal Administrativo del Cesar’, al evidenciar la
pretermision por parte del juez de instancia en aperturar formalmente el incidente
de desacato, omisién que contravenia los dispuesto por el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991.

En consecuencia de lo anterior, se ordené la devoluciéon de las diligencias al
Juzgado Tercero Administrativo de Valledupar, a fin de que se iniciara en legal
forma el tramite incidental.

IIl. ACTUACION PROCESAL

> De lo informado a folio 89 del paginario, se advierte que el Juzgado Tercero
Administrativo de Valledupar dando alcance a lo ordenado por el Tribunal
Administrativo del Cesar, dispuso en proveido del 16 de agosto de 2019
requerir a la gerente de la NUEVA EPS para que dentro del término de 2 dias
informara sobre el cumplimiento del fallo de tutela del 16 de julio de 2018.

Asi las cosas, se evidencia que en escrito del 23 de agosto de 20198, la
NUEVA EPS en respuesta al requerimiento realizado por el citado Despacho,
manifestd mediante apoderada judicial, que siempre ha tenido la voluntad de
cumplir con las prescripciones médicas solicitadas por los usuarios, de
conformidad con lo establecido en las normas especiales que regulan lo
concerniente con el Sistema de Seguridad Social en Salud.

Advirtié que en cumplimiento del fallo de tutela, las actuaciones de la NUEVA
EPS se presumian de buena fe, correspondiéndole a la parte incidentante
desvirtuar tal presuncidbn con pruebas que no estuvieran expresamente
prohibidas en la ley.

Indicd que respecto al requerimiento judicial, la NUEVA EPS estaba realizando
las gestiones administrativas en lo concerniente a la prestacién de los
servicios de salud demandados por la tutelante, sin que tal actuaciéon pudiera
entenderse como un desacato a la orden de tutela, como quiera que era
necesario la realizacién de tramites administrativos como la contratacion y
demas politicas internas, tendientes a la materializacién y cumplimiento de las
decisiones judiciales.

6 Folios 56 a 57 del expediente.

7 Auto de fecha 19 de junio de 2019, M.P. Dr. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA - Folios 83 a 85
del expediente.

8 Folios 97 a 101 del expediente.



Finalmente, peticion6 que en el evento de considerarse que la incidentada
incumplié con la orden judicial, le fuera indicada dicha omision a fin de tomar
las medidas del caso.

> A folio 107 del expediente, se advierte que luego de surtida la anterior
actuacion, el Juzgado Tercero Administrativo de Valledupar, mediante auto del
30 de agosto de 2019 ordend la apertura del incidente de desacato en contra
de la gerente de la NUEVA EPS y de su superior jerarquico, para que en el
término de 2 dias se pronunciaran al respecto, allegando las pruebas que
acreditaran el cumplimiento del fallo de tutela de fecha 16 de julio de 2018. Sin
gue se registre en la foliatura pronunciamiento al respecto.

IV. DECISION SANCIONATORIA.

Mediante auto del 11 de septiembre de 2019, el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito Judicial de Valledupar, sancioné con multa equivalente a dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la sefiora VERA JUDITH CEPEDA
FUENTES, por desacato a la orden impartida por dicha judicatura el pasado 16 de
julio de 2018, donde se tutelaron los derechos fundamentales a la salud, y a la
vida digna, invocados por la sefiora LEYLA JOHANNA BUENDIA MONTOYA.

Lo anterior, fundado en que era obligacion de la entidad incidentada acatar a
cabalidad la decisién adoptada en el fallo de tutela que se predica incumplido, asi
como también, demostrar el cumplimiento de lo dispuesto en dicha providencia, o
en su defecto, justificar las razones que le impidieron hacerlo.

V. CONSIDERACIONES .-

En el presente asunto, corresponde a la Sala determinar si la Gerente Zonal de la
NUEVA EPS en el Cesar, incurri6 en desacato a la orden impartida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, dentro del
fallo de tutela de fecha 16 de julio de 2018, confirmada por el Tribunal
Administrativo del Cesar el dia 22 de agosto de 2018.

Lo anterior, en los términos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que a la
sazoén indica:

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable
con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere
sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y sera consultada al superior jerarquico quien decidira
dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion”.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no
es otra cosa que el incumplimiento de una orden impartida por un juez y contenida
ya sea en una sentencia o en cualquier providencia dictada en ejercicio de sus
funciones y con ocasion de tramite de una accion de tutela™ y que dicha figura
juridica se traduce en una “medida de caracter coercitivo y sancionatorio con que
cuenta el juez de conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus
6rdenes expedidas para proteger de manera efectiva derechos fundamentales™°.

9Sentencia T — 459 de 2003
1oSentencia T - 188 de 2002




El marco de competencia del juez que tramita el desacato esta definido con la
orden judicial que se produjo para amparar los derechos fundamentales del
accionante, para verificar si a quien se le ha dado una orden por via de tutela la
cumplié o si por el contrario incurrié en su incumplimiento."” En cuanto a los
requisitos es necesario: (i) que exista una orden dada en fallo de tutela, (ii) que
dicho fallo se haya notificado a la autoridad encargada de hacer cumplir la orden
impuesta; (iii) que haya vencido el plazo sin que se cumpla la orden, y (iv) que no
se haya dado cabal cumplimiento al fallo, frente a lo cual deberan respetarse
siempre los derechos fundamentales al debido proceso y contradiccion.

De acuerdo con lo expuesto, el desacato tiene fundamento en el incumplimiento
de la orden dada por un juez dentro del tramite de una accion de tutela, por lo que
inobservada aquella, el operador judicial debera imponer Ila sancidn
correspondiente por desobediencia.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

En el asunto sub judice, informa la incidentante el incumplimiento del fallo de
tutela proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar el dia 16 de julio de 2018, en el que se dispuso:

“PRIMERO.- TUTELAR los derechos fundamentales a la salud ya

la vida digna de la sefiora LEYLA JOHANNA BUENDIA

MONTOYA, de conformidad con las consideraciones expuestas
_en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENESE a la
NUEVA EPS que en el término improrrogable de cinco (5) dias,
contados a partir de la notificacion de esta sentencia, proceda a
AUTORIZAR y REALIZAR una valoracién psicolégica a la sefiora
LEYLA JOHANNA BUENDIA MONTOYA a fin de determinar en
qué medida los colgajos que presenta su cuerpo, afectan su salud
psiquica, emocional y social, y, en caso de que en dicho dictamen
se determine una afectacion, debera LA NUEVA EPS en un
término NO mayor a diez (10) dias, contados a partir de la entrega
del resultado de la valoracion psicolégica, remitir a la accionante
con medicina especializada, para que sea esta, la que
recomiende y ordene el procedimiento requerido para solucionar
el asunto relativo a la piel sobrante que padece y autorizar todos
los procedimientos quirdrgicos que esto requiera, ademas de los
medicamentos, post operatorios, gastos de transporte,
alimentacion y hospedaje para la actora y un acompaifiante, en
caso que algun procedimiento deba realizarse en una ciudad
distinta a Valledupar (...), es decir que el SERVICIO MEDICO
DEBERA SER PRESTADO DE MANERA INTEGRAL.”. SIC.

(...)

Se resalta que la anterior decisién fue confirmada por el Tribunal Administrativo
del Cesar, en proveido del 22 de agosto de 2018.

Revisado el tramite incidental, oportuno resulta a la Sala manifestar que en el
asunto bajo estudio no han cambiado las condiciones que condujeron al juzgador
de instancia a la imposicion de sancién al extremo incidentado: por cuanto se pudo
constatar su persistente omisiéon en el cumplimiento de la orden de tutela arriba

"Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccién Quinta. Veinticinco (25) de marzo de dos mil
cuatro (2004).




transcrita, evidenciandose una actitud evasiva demostrada en su pronunciamiento
respecto al requerimiento de cumplimiento de la orden tutelar, fundado en haber
adelantado las gestiones y actividades necesarias para garantizar a la incidentante
la prestacion de los servicios de salud demandados, sin que se acredite en la
foliatura las diligencias aducidas direccionadas al acatamiento de la orden tutelar.
Lo anterior, ratificado con su silencio guardado frente al auto que inici6
formalmente en su contra el incidente de desacato.

En ese orden de ideas, se tiene que el argumento apolégico ofrecido por la
incidentgda, no condujo a desvirtuar lo aseverado por la sefiora LEYLA JOHANNA
BUENDIA MONTOYA en el incidente adelantado; sustrayéndose de tal forma de lo
dispuesto por el 6rgano judicial cognoscente de la accion de amparo, e
inobservandose las razones que justificaran los motivos que la obligaron a incurrir
en desacato de la respectiva decisién judicial. En tales circunstancias, conviene
precisar que en el caso estudiado, procede la confirmacién de lo dispuesto por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar en el proveido
objeto de consulta.

En ese escenario, al no acreditarse al interior de esta actuaciéon las gestiones
administrativas tendientes a dar cumplimiento a lo ordenado, se estima que en el
sub judice se halla configurada la actuacion negligente por parte del funcionario
responsable de la atencién del mandato judicial, el cual, para su acatamiento se le
estipulé un término de cinco dias (5) dias para la valoracién psicolégica a la
incidentante, y de diez (10) dias para su remision a medicina especializada,
transcurriendo sin embargo el término superior a un afio, sin que hasta la fecha se
evidenciara en el plenario documento alguno que demostrara dicho cometido.

Ahora bien, respecto a la solicitud de nulidad de lo actuado propuesta por la
vocera judicial de la incidentada'?, fundada en la indebida individualizacion de la
sefiora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES en su condicion de Gerente Zonal
Valledupar de la NUEVA EPS, bajo la premisa de no haber sido notificada
personaimente del incidente de desacato, la Sala estima que tal pretensién no
tiene vocacion de prosperidad como quiera que en el auto del 30 de agosto de
20193 diafanamente se discrimina a la sefiora VERA JUDITH CEPEDA
FUENTES como la directa responsable del cumplimiento del fallo de tutela del 16
de julio de 2018, proveido que fue notificado por peticion de su apoderada judicial
en el escrito de contestacién del requerimiento previo a la iniciacion del tramite
incidental’, al correo electrénico secretaria.general@nuevaeps.com.co, asi como
a su correo personal vera.cepeda@nuevaeps.com.co, ratificada en el oficio N° GJ
0329 del 3 de septiembre de 2019'°.

Vistas asi las cosas, sea pertinente remembrar que la sancién por desacato
procede cuando estd debidamente comprobada la negligencia o desidia del
servidor publico frente al cumplimiento de la orden judicial de tutela, por cuanto es
en dicho tramite donde se evalla la responsabilidad subjetiva. Presupuesto que en
el caso de marras se halla tipificado, y que conduce a esta Corporacién a ratificar
la decisidon contenida en la providencia de fecha 11 de septiembre de 2019,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

12 Folios 145 a 151 del expediente.
13 Folio 103 del expediente.
14 Folio 101 del expediente
15 Folio 122 del expediente




RESUELVE :

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido de fecha 11 de septiembre de 2019,
proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar, que impuso en su ordinal segundo de la parte resolutiva, sancionar por
desacato a la Gerente Zonal de la NUEVA EPS en Valledupar, Dra. VERA JUDITH

CEPEDA FUENTES, por el incumplimiento del fallo de tutela de fecha 16 de julio
de 2018.

SEGUNDO: En firme esta decision, devuélvase el expediente al juzgado de
origen.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de decision,
efectuada el dia 24 de septiembre de 2019. Acta N° 125,

ND)’IG- I'I)Qo‘n OJO

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA DORIS PNZON AMADO
Magistrado gistrada




