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«  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Vallédupar, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) -

CONFLICTO DE COMPETENCIA

DEMANDANTE: MABELGUﬂERREZVEGA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
o FOMAG | |
_ RADICADO: 26-001-33-33-002-2018-00270-0‘1‘

MAGISTRADO PONEN;I'E: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

I.- ASUNTO.- .

I

Prociede la CorboraCIOn a resolver el conflicto negativo de competencias p}opuesto
por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR, en proveido de fecha 17 de julio de 2018, en contra del JUZGADO

CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

Il.- ANTECEDENTES.-

La sefiora MABEL GUTIERREZ VEGA formulé demanda de nulidad y =

restablecimiento del derecho en contra de la Nacién - Ministerio de Educacion

‘Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, persiguiendo la nulidad

de los actos administrativos por medio de los cuales, dicha entidad le negé6 la

devolucion de los aportes que le fueron descontados de su pension de jubilacion, y

mesadas adicionales, correspondientes al 7%, durante los afios 2014 a 2017; con
su consecuente restabIeC|m|ento del derecho. _

El asunto le correspondié por reparto inicialmente al JUZGADO CUARTO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, quien mediante -

auto del 26 de junio de 2018, remitié €l proceso de la referencia a la oficina judicial,

para que fuera repartido entre todos los jueces administrativos de la ciudad, bajoel

argumento que se habia cometido un error por parte de dicha 'dependericia, al

asignar el asunto como “proceso presentado de nuevo”, cuando en realidad se trata

de una nueva demanda

Posteriormente, el asunto fue aS|gnado por reparto al JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, quien en

-providencia de fecha 17 de julio de 2018, declar6 el conflicto negativo de

competencias que aqui se estudia, al considerar que el proceso debia conocerlo la
dependenma judicial a la que fue repartldo inicialmente, por cuanto no eXIste
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fundamento juridico valido, que justifique la remisién que se hizo a la oficina judicial,
sino que ello obedece a un error de interpretacion, pues no se especificd la
existencia de cualquier otro proceso en que se perS|gan Ias mismas pretenswnes
que en el presente. :

.- ACTUACIONES PROCESALES.-

‘Mediante auto de fecha 27 de septiembre de 2018, se solicité a la Oficina Judicial
de esta ciudad, un informe sobre el reparto inicialmente efectuado en el presente
asunto, al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar en aras
~ de deC|d|r sobre el conflicto de competencia propuesto. ‘
Posteriormente, a través de Oficio DESAJVAO19-411 del 18 de febrero de 2019, se
obtuvo pronunciamiento por parte del Jefe de la Oficina Judicial, sin embargo,
atendiendo que no se dio respuesta acorde a lo solicitado, por medio de proveido
del 28 de febrero de 2019, se ordend requerir nuevamente a dicho funcionario, bajo
los apremlos legales, para que enel termmo de la dlstanC|a procediera con taI fm

En vnrtud de lo dispuesto en el artlculo 44 del Codlgo General del Proceso, y el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, se abri6 incidente
sancionatorio en contra del doctor ALCIDES ENRIQUE OROZCO GUTIERREZ, en
-su calidad de Jefe de la Oficina Judicial de esta ciudad, concediéndole el término
de 2 dias para expresar las razones por las cuales no se habia atendldo en deblda
forma el requerimiento formulado por este Tribunal.

- En la oportunidad procesal concedida, fue allegado Oficio DESAJVAO19 1494 de
- fecha 2 de julio de 2019, por parte de doctor ALCIDES ENRIQUE OROZCO
 GUTIERREZ, en su calidad de Jefe de la Oficina Judicial de esta ciudad, en el cual
precisé que procedid a entrevistar en el area de reparto judlmal a la empleada
responsable del reparto del proceso' de la referencia, quien le otorgd las
explicaciones requeridas, relacionadas con lo sucedido con el reparto inicialmente
efectuado al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de VaIIedupar _
dejandolas consignadas de forma textual en el escrito.

IV.- CONSIDERACIONES -

4.1.- COMPETENCIA -

Lo primero qu'e advierte la Sala, es que de conformidad con el articulo 158 de la Ley

- 1437 de 2011, esta Corporaciéon es competente para dirimir el conflicto de

competencia surgldo entre los Juzgados Segundo y Cuarto Admlnlstratlvo del
Circuito Judicial de Valledupar.

En efecto, Ia norma en mencion dispone: .
“Articulo 158. Conﬂlctos de Competenc:a Los confllctos de competenCIa entre los
Tribunales Administrativos y entre estos y los jueces administrativos de diferentes
distritos judiciales, seran decididos de oficio o a pet:c:on de parte por el Consejo de
Estado, conforme al s:gu:ente procedlmlento -

[..]Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo dlstr/tb—
judicial, este sera decidido por el Tribunal Administrativo respectivo, de confonmdad
con el procedlmlento establecido en este articulo.
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La falta de competencia no afectara la validez de la actuac:én cumpllda hasta la
dec:sron del conflicto’. (Subrayas por fuera del texto original).

42.- FUNDAMENTOS NORMATIVOS -

EI Acuerdo No PSAA06- 3501 del 6 de ju|IO de 2006, “Por el cual se reglamenta el
reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos”, indica:

“ARTICULO PRIMERO.- OBJETO. Reglamentar el reparto de los asuntos de
conocimiento de los Juzgados Administrativos, en aquellos Circuitos Jud:c:ales
- Administrativos que cuenten con mas de un despacho jUdICIa/ segun las normas
contenldas enel presente Acuerdo. :

ART/CULO SEGUNDO.- LA FUNCION DEL REPARTO. Las Oficinas Judiciales, las
- Oficinas de Apoyo, las Oficinas de Coordinacién Administrativa y Servicios
- Judiciales, las Oficinas de Servicios y los Centros de Servicios Admlnlstratlvos
realizarén diariamente el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados
Administrativos de su sede.

El. reparto se efectuara con la utilizacion del software “SISTEMA DE
ADMINISTRACION DE REPARTO JUDICIAL (S.A.R.J.)", el cual sera suministrado
e implementado por la Unidad de Informética de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, responsable de su mantenimiento técnico y actualizaciones,
- previa autorizacién de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

.El software “S.A.R.J.”, que se adopta por el presente Acuerdo, estéa estructurado
sobre la base de una distribucion equitativa de las cargas de trabajo entre los
servidores judiciales, para lo cual se toman como reglas la agrupacién de los:
asuntos por clases, segun su naturaleza; su asignaciéon por cada -grupo
aleatoriamente; con mecanismos de proteccién para evitar que sea manlpulado Y,
espemalmente que se pueda seleccionar al juez de la causa. -

Cuando se carezca de los medios electrénicos o hubiere dafios en el sistema, el
reparto se realizara en forma manual, dejando, en este caso, constanc:a firmada por
el responsable del reparto, mediante expedicién de un acta

En los lugares en donde no hubiere Oficina Judicial, Oficina de Apoyo, Oficina de
Coordinacién Administrativa y Servicios Judiciales, Oficina de Servicios o Centro de
Servicios Administrativos, el reparto se hara por el juzgado de tumo hasta tanto se

establezca la correspondiente dependencia. ‘

ARTICULO TERCERO.- PROCEDIMIENTO PARA EL REPARTO El reparto de los
- asuntos de conoc:mlento de Ios Jueces Administrativos se regiréa por las siguientes
reglas

3 1.-A la demanda y al poder se les podra realizar presentacién personal ante la -
respectiva Oficina Judicial, Oficina de Apoyo, -Oficina de Coordinacion
Administrativa y Servicios Judiciales, Oficina de Servicios o Centros de Servicios
- Administrativos, segun corresponda.

3.2. Para el caso de las demandas éstas deberan presentarse con la caratula
debidamente diligenciada, cuyo formato se anexa al presente Acuerdo y hace parte
del mismo, correspondiendo la responsabilidad de la informacién en ella contenida
al apoderado del demandante o a éste, en caso de que actue directamente.
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- El empleado de la dependencta o juzgado encargado de Ia funcién del reparto, al
recepcionar la demanda verificard que los datos de ésta coincidan con los
cons:gnados en la caratula.

3. 3 Conforme al articulo segundo del presente Acuerdo, el reparto se realizara
diaria e inmediatamente, ya sea en forma manual 0 automatlzada y s:empre de
manera aleatorla y equ:tatlva : :

3.4. Una vez hecho el reparto se elaborara, por dupllcado el acta individual de la

diligencia, segtn formato que se anexa al presente Acuerdo y que forma parte del -

mismo. Una copia se entregara a quién hubiere hecho la radicacién y la otra se
. anexara a Ios documentos radicados, como un fOIIO més de los: mlsmos

3.5. La foIIaCIon de los documentos radlcados sera responsabilidad del secretano
_de cada despacho.” (Sic).

De conformidad con lo expuesto prewamente al someter los procesos areparto, se .
- busca lograr una distribucion equitativa de las cargas de trabajo entre los serwdores '

judiciales y evitar que se pueda seleccionar al juez de la causa.

Asi mismo,-el reparto se debe realizar diaria e inmediatamente, bien sea en forma

manual o automatizada, y siempre de manera aleatoria y equitativa.

4.3.- CASO CONCRETO.-

Asi las cosas, procede la Corporacmn a resolver el conflicto de competenma_

planteado de la siguiente manera:

El conocimiento del asunto correspondid por reparto inicialmente al JUZGADO
- CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, quien
lo remitié a la oficina judicial, para que fuera repartido entre todos los jueces
administrativos de la ciudad, por considerar que se habia cometido un error al rotular
el asunto como proceso presentado de nuevo”, cuando en realidad se trata de una

nueva demanda. Una vez efectuado el segundo reparto al JUZGADO SEGUNDO -

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, éste declar6 el
conflicto negativo de competencias, pues segun su juicio, no existe fundamento
jurIdICO valido, que justifique la remisién que se hizo a la oficina judicial, smo que
- ello obedece a un error de interpretacion, pues no se especifico la existencia de

cualquier .otro proceso en que se persigan las mismas pretensiones que en el

presente

Pues bien, tal y como se dejo con3|gnado en el acapite de actuaciones procesales
previo a decidir sobre el conflicto de competencia propuesto, se dispuso por parte
de esta Corporacién, requerir a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que informara
el fundamento por el cual el proceso de la referencia fue asignado al JUZGADO
CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, bajo el
rotulo de “proceso presentado de nuevo en la oficina judicial’; ante lo cual, dicha
dependencia, luego de diversos requerimientos, a través de Oficio DESAJVAO19-
1494 de fecha 2 de julio de 2019, informo lo S|gwente
_ , |

“(..) Que las demandas presentada por los usuarios diariamente son sometidas a
reparto utilizando el software SISTEMA DE ADMINISTRACION DE REPARTO
JUDICIAL (SARJ), el cual se alimenta con las partes de la demanda, nombre y

cedula del accionante; nombre y cedula del apoderado y el Nit de las partes

demandada, los cuales estan estabIeCIdo en un listado histérico que tlene la oficina

ow
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‘ judICIa/ por lo que cada vez que presenta un demanda con Ias mismas partes eI,
sistema lo identifica como un proceso presentado nuevamente. Le comresponde ael .
juzgado que se le asigna, verificar y decidir, revisar si la demanda recibida se trata
de un nuevo proceso o de un proceso ya presentado anteriormente; que para lo
cual, debera devolver mediante auto para que se realice un nuevo reparto. Este se .
realizara asignandole un nuevo -cédigo que arroja el sistema “SARJ™
automaticamente;.asignandole a traves de una nueva acta’- (SIC Folio 67)

. Ante tal circunstancia, resulta claro, que cuando la oficina judicial de esta ciudad

asigna un proceso bajo el rotulo de “proceso presentado de nuevo en la oficina

' judicial’, obedece a que existe coincidencia de partes registradas en el sistema,

atendiendo que el software que aquella utiliza para efectuar el reparto de las
demandas que alli se presentan, se alimenta con un listado histérico de datos de
identificacién de las partes involucradas, esto es, demandante, su apoderado y
demandado; encontrandose facultado el operador judicial de vernilcar si-la demanda
reC|b|da se trata de un nuevo proceso o de uno ya presentado antenormente

Asi las cosas tenemos, que el proceso de la referencia fue a3|gnado al JUZGADO
CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, bajo el
rotulo de “proceso presentado de nuevo en la oficina judicial’, sin embargo, dicha
dependencia judicial no argumenté de manera clara y precisa la razén por la cual
dicha circunstancia no sea cierta, pues se limita a mamfestar sucintamente que el
asunto es una ‘nueva demanda”, que versa, sobre la nulidad de un “acto distinto.al -
que originalmente se presents”, sin identificar con exactitud algun proceso que se -
le haya repartldo para su conocnmlento en oportunidad anterlor con identidad de
partes..

" En consecuencia, no existe causal valida juridicamente que habilite el segundo

reparto efectuado en el presente asunto al JUZGADO SEGUNDO -

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, habida
~ consideracién, que no basta con solo informar a la oficina judicial que la demanda

recibida se trata de un nuevo proceso, sino que en aras de lograr una distribucién
equitativa de las cargas de trabajo entre los servidores judiciales, es deber verificar
la circunstancia alegada lo cual se echa de menos en el plenano

Siendo asi, la competencia del presente asunto le corresponde al JUZGADO
CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, por ser
a qmen le fue efectuado el reparto del mismo, inicialmente. e

V.-DECISION-

En merlto de lo expuesto, la Sala de Plena del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR, admlnlstrando jUStICIa en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DEFINIR que el competente para conocer la demanda de la referencia,
es el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte
motlva de esta prowdencua ‘ .
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SEGUNDO En consecuencia, se ordena, REMITIR el expedlente al juzgado en cita,

-y comunicar esta decision al JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
'CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta provudencna fue discutida y aprobada en reunién de Sala de deC|S|on No. 084,
efectuada en la fecha.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA | | CARLOS A. GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO

HOYI.O',’\)IDOOD yo» SO
DORIS PANZON AMADO/
M‘G|STRADA’




