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'DEMANDANTE: KAROLL SUSANA' GALVIS QUINTERO o
DEMANDADA: - NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO - .
=7 NACIONAL DE PRESTACIONES 'SOCIALES DEL .
I MAGISTERIO - |
lRADICADO' S 20:001- -33-33-002- 2018- 00298-01 i

” MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO
I.ASUNTO.- |

* . Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto po'r eI’Apoderado judicial de la
entidad demandada contra la Sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE: VALLEDUPAR de fecha 3.de
mayo de 2019, en. la que se accedié a Ias prefensnones mcoadas en Ia demanda

i ANTECEDENTES- - =

f

, Slrven de antecedentes factlcos y jurIdICOS a este proceso Ios que se. relacnonan a
- contmuacnon , L

1

' 21 HECHOS- =

De acuerdo con Io expuesto en Ia demanda la senora KAROLL SUSANA GALVIS‘ .

QUINTERO ‘se encontraba adscrlta al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES ‘ .

| SOCIALES DE MAGISTERIO ya que e;ercna como docente enel departamento del-
' Cesar. . ‘ . o v

Aduce que el 24 de abrll de 2015 SOIICltO el pago de unas cesantlas parciales, \IaSi n
~ cuales le fueron reconocidas mediante Resolucion No; 4573 de 28 de agosto de- -

: 2015 y canceladas el 29 de marzo de 2016, es decir, de forma extemporanea ‘

'En virtud de lo. anterlor requmo ante Ia entldad demandada el reconOC|m|ento y: )
~ pago de la’sancion moratoria que se gener6 por el pago tardio de sus. cesantlas o

parCIaIes pehcnon que le fue resuelta en forma adversa asus mtereses

2.2- PRETENSIONES~ »

En el proceso bajo estudio se soI|0|to la declaratorla de nulldad del acto,

- administrativo mencionado prewamente -en consecuencna y a titulo de- 0

restablecimiento del derecho, se pidi6 el reconocimiento de la sancién moratoria v
orlglnada en el pago tardlo de las cesantlas parcnales que sohcnto la senora KAROLL .

A\‘




Nuhdad y Restablecnmlento defDerecho

Proceso No. 2018-00208-01

- Sentencia de Segunda Instancia;,
SUSANA GALVIS QUINTERO. T T IR T
2 3 ACTUACION PROCESAL - "

g 23 1 - ADMISION La demanda fue admltlda eI 31 de _|U|IO de 2018 S|endo"
‘debldamente notlflcada a las partes. mtervmlentes y al Mlmsterlo Publlco

232- CONTESTACION DE LA DEMANDA EI FONDO NACIONAL DE -
- PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO contesto Ia demanda exponlendo f

7 los sugwentes argumentos

* Sefiald que el pago de las prestamones somales de los docente_s se efectua de

= 'acuerdo al turno de radlcacmn yala dlsponlblhdad presupues‘tal

Destaca que de conformldad con Ias normas espemales apllcables a Ios docentes |
no Ies resulta apllcable la sancnon moratorla por eI pago tardlo de s sus cesant|as
Fmalmente propuso las S|gwentes excepcmnes |) InexustenCIa del derecho por
. errénea interpretacién ‘de 'la norma, i) Pago m) _Cobrodde lo no“ debido, |v) N
- Compensacmn v) Genérica y vi) Buena fe. i ‘ o R

| 2 3. 3 AUDIENCIA INICIAL; eI 3 de mayo de 2019 se reahzo la audlenma |n|0|aI de- :

. que trata él articulo 180 del C.P.A.C.A., fecha en la cual se adelantaron todas las- - "

' .etapas prewstas hasta expedlr Ia sentencna correspondlente . »
' 24 PRUEBAS Con el objeto de establecer Ios hechos y la presunta'

.. responsabilidad que recae ‘sobre la entidad. demandada aI proceso fueron
. allegados los S|gwentes medlos de prueba : ‘

o Fotocopla deI expedlente admmlstratlvo correspondlente a Ia senora
KAROLL SUSANA GALVIS QUINTERO (v fls. 79-256)

2 5 ALEGATOS DE CONCLUSION -
' A La 'parte demandante no Intervmo en esta etapa p‘roc‘es‘a'lt

, -La entidad demandada ratlflco Ios argumentos expuestos en eI transcurso deI}, A
,-proceso ' : I

.- 26.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO .

El Agente deI M|n|ster|o Publlco no emltlo concepto en esta mstancna

2 7.- SENTENCIA RECURRIDA -

El JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE -
_VALLEDUPAR mediante sentencia de fecha de fecha 3 de mayo de 2019, accedio6
- a las pretensiones incoadas en la demanda,. al considerar que en este caso se
'orlglno la sancién moratoria por-el pago tardio de las cesantlas parmales sohmtadas 3

. porla senora KAROLL SUSANA GALVIS QUINTERO

De .otro Iado resolvié. condenar en costas y agenmas en’ derecho ala NACION -

"~ MINISTERIO DE" EDUCACION - FONDO NACIONAL/ DE . PRESTACIONES
. - SOCIALES DEL MAGISTERIO - L L
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2.8.- RECURSO DE APELACION St hES

EI apoderado judicial. de {a NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO - |

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, presenté recurso

de apelacion en contra de la providencia enunciada previamente, excluswamente o

- sohmtando que se.revocara |a condena en costas meuesta por eI A quo
III - ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

: EI TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR medlante auto de fecha 19 de ‘,
_septiembre ‘de 2019, admiti6 el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante contra" la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 3 de
- mayode 2019, y orden6 notlflcar personalmente aI Mlmsterlo Publlco y por estado a-
. las demas partes 4 ‘

Postenormente se corrié traslado para alegar de conclusuon medlante auto cLe
fecha 17 de octubre de 2019, por el término de 10 dias, y al Mmlsterlo Publico por
10 dias mas para que emltlera su concepto :

3.1.- ALEGATOS DE CONCLUSION- S o "
_Unlcamente la entldad demandada presento alegatos de conclusnon en esta
. |nstanC|a relterando los argumentos expuestos enel transcurrlr del proceso

IV CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -
" El Agente del Ministerio Publlco no presento concepto en,esta instancia.

V CONSIDERACIONES .
-Agotadas las etapas procesales propias de la mstanma y sin que se advnertan
motivos de nulidad que puedan invalidar total o parcialmente lo actuado, procede el
" Tribunal a realizar el estudio de las diversas piezas del expediente, para a partir de
~alli, a la luz de las normas legales pertinentes, de las pruebas legalmente
" solicitadas, decretadas y aIIegadas aI mismo, adoptar la decision que en derecho o
corresponda : :

- 51 COMPETENCIA-

- La Sala es competente para conocer dél recurso de apelacuon mterpuesto por- la ,
apoderada de la parte acmonada conforme a lo dlspuesto en eI art|culo 153 de la -

. Ley 1437 del 2011

5.2 PROBLEMAJURIDICO—. L

De acuerdo con Ios argumentos expuestos en el recurso de apelacion’ mterpuesto

_por el apoderado de la entidad demandada corresponde a esta Corporacion .
determinar si es procedente la condena en costas impuesta por el A quo, al concluir - -
'que habia lugar a ordenar el pago de la sancién moratoria a favor de la docente = °

'KAROLL SUSANA GALVIS QUINTERO por el pago tardio de’ su cesantla parcial.




NuI|dad y Restable0|m|ento deI Derecho
Proceso No. 2018-00298-01

. o Sentencla de SegundaInstancna )

Lo anterlor con el fin de determlnar Si - Ia prowdencua emltlda por eI JUZGADO N
‘ fSEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de -

o , fecha 3 de mayo. de 2019 se ajusta a derecho en-ese sentldo

'; 5 3 CUESTION PREVIA- :

El arhculo 18 de la Ley 446 de 1998 establece Ios requusﬂos para determmar la o

o prelacién para dictar sentencia, lo que implica que resulta obligatorio para los j jueces = . -

dictar las sentencias exactamente en el mismo orden ‘en que hayan pasado los
expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse salvo en
. los casos de sentenma anticipada o de prelamon legal.

Con todo en Ios procesos de conommlento de la Junsdnccwn de lo Contencmso

Administrativo tal orden también podra modificarse en atencién a la naturaleza de

" losasuntosoca solicitud del agente del Mmlsterlo Publlco por su lmportanC|a4ur|d|ca'
y trascendenma somal -

: Atendlendo entonces la naturaleza de este caso, enel que se dlscuten asuntos que.
_ deben resolverse a la luz de lineas' jurlsprudenmales decantadas por el H. Consejo ‘
".de Estado, se procedera a emitir la sentencia correspondlente modificando el orden

de Ios procesos que se encuentran en turno para fallo.-

B, 4 - ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN -

En reciente sentencia de umflcacmn por Importanma jurldlca (Sentenma CE- SUJ- |

. 8lI-012-2018! ), la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, en ejercicio de sus

.- atribuciones’ constitucionales y legales como Tribunal Supremo de la Jurisdiccion
. de lo Contencioso Administrativo, con fundamento en los articulos 270 y271dela

Ley. 1437 de 2011y el articulo 13A ordinal 2.° del Reglamento del H. Consejo de -

Estado, al ocuparse de decidir el recurso de .apelacion mterpuesto por la parte
- demandante contra el fallo del 13 de octubre de 2015 del Tribunal Administrativo del

Tolima, unificd jurisprudencia . sobre los siguientes puntos: i). La naturaleza del
“empleo docente y la aplicacién a-los docentes del sector oficial de la Ley 244.de
1995 modificada por la Ley 1071 de 2006 ; ii) La exigibilidad de la sanciéh moratoria; -

. iii) El'salario base de I|qU|daC|on de la sanmon moratona y |v) La compatlbllldad de‘
la sancién moratona con la mdexamon

!

o En Ia refenda prowdencna se concluyo

i

“3 ) Reglas jur/sprudenCIaIes que se dlctan en Ia sentenCIa - S

o 192 Consrderando el auto del 1 de febrero de 201 82 por el cual el pleno de la Secc:on Segunda o
.. ‘avoco conocimiento del presente asunto corn el fin de em/tlr pronunc:/amlento sobre los s:gu:entes
S aspactos ; o :

. 1 ) é Cual es Ia naturaleza del empleo de docente del sector OfICIaI y si Ie es apllcable Ia Ley 244
~.de 1995 y sus modlf/camones7

o 2) En el evento en que la adm/nlstramon guarde s:lenc:o frente.a la solicitud de reconoc:m/ento.

de las cesantias definitivas o parc:ales 0 Se proriuncie de manera tardla (,A partlr de qué '
momento se hace ex:glble la sancion por mora7 : . o

' Providencia de fecha 18 de.julio de 2018, profenda dentro deI expedlente No. 73001 -23- 33 000 2014-00580—01 No Interno: 4961 2015
.2Folios 234 a 242 vio.
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3) Cual es eI salario a tener en cuenta para l/qwdar Ia sancién moratona porel pago tardlo de Ias: -\
cesantlas deflnltlvas y parc;ales prewsta en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006? ©

'4) Es procedente Ia actual:zac:on del valor de la sancion moratOrla una vez se dejo de causar ‘
hasta la fecha dela sentenc:/a que'la reconoce? R \ L

| 193 En tal vmfud Ia Sala dicta las s:gwentes reglas jur/sprudenCIaIes

3.5.1 Umfrcar lunsprudenaa en Ia seccién sequnda del Consejo de Estado para sefialar queel
docente oficial, altratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas-
comp/ementanas en cuanto a sanc:on morator/a por eI pago tardlo de sus cesantlas

) 5 2 Sentar /unsprudenCIa precgsando que cuando el acto que reconoce las cesantlas se explde

~ por fuera del término dé ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias habiles

- después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a. i). 15 dias para -
expedir la resoluc:/on ii) 10 dfas de ejecutoria deI acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.’

194, ASI mismo, en cuanto a que el acto que réconoce Ia cesantia.debe ser notlﬂcado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciara
el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto-no fue notificado, para determinar cuando
corre la ejecutorla deberéa considerarse el termlno dispuesto en la ley® para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar' al peticionario a recibir la
not:ﬁcac:on 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle- el aviso, y 1 més para
perfecc:onar el enteramiento por este medio. De Igual modo, que cuando el peticionario renuncia
arlos términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir

- del dia que asi'lo manifieste. En ninguno de estos casos, los. termmos denotificacion correranen .
- contra del empleador como: compufables para sancion moratona '

‘ 195 De otro lado, también se sientd Iur/sprudencva ‘prec:sando que Cuando sa interpone el o
recurso, la ejecutona correra 1 dia después que se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso
no es resuelto los 45 dias para el pago de la cesantla correran pasados 15 dias de lnterpuesto

3.5.3. Sentar lur/sprudenc:la senalando que, tratandose de cesantias definitivas, el salarlo basel _
~ para calcular la saneién.moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo
el retiro del servicio del servidor publico; a diferericia de las cesantias parciales, donde se debera.

tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion bésica vigente al momento de la causac:on, '
5 de la mora, sm que varie por la proIongao:on enel tlempo

354 Sentar IurlsprudenCIa relterando que es lmprocedente la indéxacion de la sanciéh_
moratona Lo anterlor sin perjwcro de lo prewsto en el amculo 1 87 del CPA CA Sic- a

'Esta Sala de Demsnon acogera los planteamlentos esbozados en la sentencia de -
- unlflcacmn citada- previamente, y decidira el caso que nos ocupa apllcando Ios‘

55-'CAso'? CON“CRETO S

" En el presente asunto el A quo accedi6 a Ias pretensuones de Ia demanda a|_, :
considerar que a los docentes del sector oficial les resulta aplicable la penalldad por

- mora.por el pago tardio de las. cesantias, resolviendo adicionalmente, imponer
condena en costas y agencias en derecho en contra de la NACION - MINISTERIO
"DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

s Articulos 68 y 69 CPACA.
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EI apoderado jUdICIa| de la referida ent|dad manlfesto su desacuerdo conla condena :

‘en -costas y agencias en derecho que le fue ‘impuesta, alegando que no se.

~ ‘conflguraron los rGQUlSltOS eX|g|dos para que proceda dicha penahdad B

) i VfSea lo prlmero |nd|car que de acuerdo con las reglas jurlsprudenmales fijadas por
'la Secci6n Segunda del H. Consejo de Estado en los ‘acapites precedentes, debido

‘- ala categoria de empleado publico de los docentes oficiales, se.concluy6 que ellos

-l igual que los demas servidores publicos, son sujetos pasibles de la sancién

. moratorla prewsta en la Ley Ley 244 de. 19954 modificada por la Ley 1071 de 20065

No obstante sila sancion moratorla contemplada en Ia Ley 244 de 1995 modlflcada

por laLey 1071 de 2006, no es solicitada en el plazo contemplado legalmente, opera

" elfenémeno de prescripcion, pues no puede quedar al arbltrlo del tltular del derecho .
v presentar la reclamamon cuando a blen Io tenga - :

E Frente a este tema, la Secmon Segunda deI H Consejo de Estado Consejera?
Ponente: Dra. SANDRA LISSET IBARRAA/ELEZ, en decisién de fecha 19 de julio -

-de 2019, profenda en eI proceso numero 76001 23 33- 000 2016 00483 01(2063-_-
18), indico: :

“21. Al respecto, se tlene que Ia seccion segunda de esta CorporaCIon6 ha sostenldo que la .

- sancién moratoria de la Ley 244 de 19957 modificada por la Ley 1071 de 20068 ;-se encuentra
sujeta al término de prescripcion previsto en el articulp 15 1 del Codlgo Procesal del Trabajo y -

- dela Segurldad Soc:al que al tenor literal senala ' '

«Amculo 151 -Prescnpc:on Las acc:ones que emanen de las Ieyes soc:ales prescrlblran
entres afios, que se contarén desde que la respectlva obligacion se haya hecho’ ‘exigible.
"E simple reclamo -escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o
prestacion deb/damente determlnado /nterrumplra la prescnpc:on pero solo por un Iapso' '
lgual ».

.22, Dela norma transcr/ta se observa que una vez causado eI derecho el interesado cuenta
'~ con un lapso de tres afios para reclamarlo ante la Administracién y posteriormente en sede
- judicial, .so pena de que opere la- prescnpc:on Aunado ello, se. desprende que el hecho de
 solicitarlo en via qubernativa, mterrumpe la_prescripcion pero solo por una sola Vez y por un -

S Iagso iqual.

23. As: las €0sas, para que opere el fenomeno prescnptlvo se requiere que haya transcumdo ,
- un determmado periodo durante el cual no se hayan ejercide Ias-acciones necesarias para
~ obtener el cumplimiento del derecho, y se contabiliza-desde que la obligacion se hizo exigible, -
de manera que, la extincién del derecho es una sancién que le impone el legislador al titular por.
-no ejercerlo dentro de los plazos que la ley le otorga; lo que supone, la*evidencia.de la
: ex:g/bllldad y una mactlwdad mjustlflcada del beneﬂc:arlo del derecho en Iograr su -
matenahzacron , o

4« por medio de la cual se fijan terminos para el pago oponuno de cesantlas para Ios senndores publlcos se estableoen sancnones y se dlctan otras '
_ . disposiciones.»,
-5 «Por medio de la cual se ad|c10na y-modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantlas def nitivas o parciales a Ios serwdores publlcos se

" establecen sanciones y se fij fjan términos para su cancelacion.». )
& Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion A, Sentencia de 6 de d|0|embre de 2018, Rad. 2012- 00461 01 - Sentencia de 7 de noviembre de-
2018, Rad. 2013-00683-01; Sentencia de 14 de febrero de 2019, Rad. 2013-0078-01; Sentencia de:22'de’ poviembre: de 2018, Rad, 2014-00363-01;
Sentencia de 20 de septiembre de 2018, Rad. 2014-00330-01; Sentencia de 24 de enero de 2019, Rad. 2012-90134-01; Sentencia de 25 de octubre de
2018, Rad. 2013-00078-01; Sentencia de 31 de octubre de 208, Rad. 2013-00295-01, C.P.: Gabriel Valbuena Hemandez; Sentencia de Sentencia del 5
de-abril del 2018. Rad. 08001-23-33-000-2014-00069-01 (2268-2015). C.P. William Hemandez Gomez. Consejo de Estado — Seccién Segunda —
Subseccién B, Sentencia de6 de diciembre de 2018, Rad. 2014-00650-01; Sentencia de 2014-00164-01, C.P.: Sandra Lissét Ibarra Vélez." .
;« Por medio de la cual'se fijan termlnos para el pago oportuno de cesanhas para los'setvidorés plblicos, se establecen sanciones'y se dictan otras

isposiciones.» E
8 «Por medio de 1a cual se adnmona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las oesantlas defi nltlvas 0 parclales alos serwdores publicos, se’
: establecen sancnones y se fijan términos para su d|sp051c|6n »

6.
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24. De otro lado, se senala que la dISpOSICIOI'I que preve Ia prescnpc:on apllcable a Ia sancion :

-moratoria que se pretende-en el sub judice no contempla la interrupcién indefinida del término =

por la ocurrencia del silencio administrativo, de manera que la configuracion de esta figura, no. -
es Obice para que la parte interesada en obtener su derecho efecte Ia respect/va reclamacion
. de manera oportuna, maxime si se tlene en cuenta que el silencio administrativo fue creado con
' la finalidad de que en el evento en que la adm/n/straCIon no se pronuncié de manera expresa
~sobre una peticion, el interesado pueda adquirir sur derecho por via judicial, tal como asi o ha
sostemdo la Secc:on Segunda de esta Corporacmng en otros pronunc:amfentos

( ) 31. En ese orden enelcaso bajo estudio se tiene Gue la ex:glbllldad dela sanc:on moratorla
 inici6 el 24 de julio de 2007, esto es, al dia siguiente del vencimiento de los 65 dlas hébiles
~ previstos por el legislador para el reconocimiento y. pago de fas ‘cesantias, por lo que de
-conformidad con el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social'®, la~
actora contaba con tres afios a partir de dicha fecha para reclamar la sancion moratoria
pretendlda los. cuales finalizaron el 26 de julio de 2010, por cons:gu:ente debido a que la
- demandante radico la respectiva peticion en ese sentido el 1.de abril de 2009, habiendo
transcurrido solo 1 afio; 8 meses y 5 dias, se establece que acudié ante Ia administracion en su
deblda opon‘un/dad lnterrump/endo de esa manera el medio ext/ntlvo

32.. No obstante o anter/or como qu:era que la pet/cmn Ia radlco el 1 de abril de 2009

, mterrumplendo la prescripcion pero solo por una sola vez y por un lapso igual, de manera que -

contaba.hasta el 2 de abril de 2012'2 para acudir ante esta jurisdiccion y.presentar la demanda
a fin de controvertir la Iegalldad del acto ficto que le negé el reconocimiento de la sancion -
moratoria, ‘observando que solo lo realizd el 9 de marzo de 2016, esto es, transcurridos 3 afios,
11 meses y 7 dias, se tiene que tal como lo dlspuso el a quo a la actora le prescribi6 el derecho
que pretende, por cuanto pese a lnterrumplr el término:extintivo, permitié-que se extmgu:era la ‘
oportunidad para exigir Ia aludida penalldad en sede ]UdICIaI ”-Sic- '

: En tal sentido, y aun cuando no fue. objeto de apelamon Ia SaIa de DeC|S|on
" analizara en el caso concreto el procedimiento efectuado para el reconoc1m|ento y
“pago de las cesantias parciaIes de la actora, a efectos de determinar sise conflguro
la sancuon moratoria pretendlda en ejercicio del presente medio de controI al efecto,
es necesario examinar los elementos probatorios sustento de Ios fundamentos
: .,factlcos de Ia parte demandante asi:

. Fotocopla autentlca de la Resqucnon No. 004573 de fecha 28 de agosto de
2015, expedlda por el Secretarlo de Educacion del departamento del Cesar,
“enla que se le reconocw una cesantla par0|al a Ia demandante (v fls 25 26) ,

/

. Cerﬂﬂcacnon de pago de cesantlas emitido por eI Banco BBVA (v fl, 27)

De los elementos de prueba aportados en ‘el expedlente se’ ev1denc10 que Ia
solicitud de liquidaciéon de cesantias- parciales se. efectud el 24 de abril de 2015,
~ segun se observa en el acto acto administrativo de recorf.ommlento de la senaIada
i prestamon socual es decw que fue en wgencna deI CPACA

.EstabIeCIdo lo. anterlor se consudera que el serwdor pubIlco que tema a su cargo Ia
funC|on de expedlr eI acto correspondlente que para- eI caso concreto de la

9 Consejo de Estado Seccion Segunda Subseoc|0n B, Sentencia de 3 de novuembre de 2016, Rad. 2013-01959, C P.: Sahdra Lisset Ibarra Vélez.
- -Consejo de Estado ~ Seccién Segunda — Subseccion B, 9 de febrero de 2017, Rad.-2013-00464-01, C.P.. Gabriel Valpuena Hemandez. -
1 ¢ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen. de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva
obligacion- se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del-trabajador; recibido por el {empleador} sobre.un derecho 0 prestacbn debidamente
‘determinado, interrumpira fa prescripcion pero’sélo por un lapso igual.»
. 1i Teniendo en cuenta que 24 y 25 de juliode 2007 eran dias festivos.
12 Teniendo en cuenta que ¢! 1 de abril de 2012 era dia festivo.




!

- [Fecha de

Nulldad y Restablecrmrento del Derecho
Proceso No. 2018-00298-01
) \Sentemla de Segunda Instancia .

demandante era el Secretario dé Educacion del departamento del Cesar, contaba -
con €l plazo de 15.dias previsto en el articulo 4 de la Ley 1071. de 2006, -el cual
-vencié el 19 de mayo de 2015, pero como se ewdencro de la. valoracron de las
pruébas la Resolucién 004573 solo. fue proferlda hasta el 28 de agosto de 2015

' esto es, 3 meses 9 dlas despues de que fenecrera la oportunldad

En vrsta de lo: antenor esta Sala de- DeC|S|on aplrcara la regla junsprudenmal,
enunciada previamente, relativa a la expedicion del acto admiinistrativo por fuera del -
termlno de ley, supuesto en el cual la sancién moratoria corre 70. dias habiles
despues de radicada la solicitud de reconommrento bajo el entendido que la peticion
-fue presentada en vigencia del CPACA, que corresponde a: i) 15 dias para expedlr
Ia resolucrOn u) 10 dlas de ejecutorla del acto; y rn) 45 dlas para efectuar eI pago

En taI vrrtud en el asunto objeto deestudlo Ios plazos descrrtos transcurrleron asi:

Ia reclamacién - de

_"28/08/201 5

Fecha de pago 29/03/2016

las BT
| cesantias parciales v - 24/04/2015
‘| Vencimiento . del término para el .
|.reconocimiento - 15 dlas (Art 4 L' 19/05/2015
1071/2006 <
Vencimiento del término de eJecutorla PR
=10 dias (Arts 76y 87 CPACA) - 02/06/2015
Vencimiento del término. para el pago I
-45 dras (Art 5 L 1071/2006) -10/08/2015

: 28/03/ 16 -

Lot
i

Fecha de reconocrmlento

Perlodo de mora: 11/08/15 -

TaI como se evidencia, se causo un perrodo ‘de mora desde eI 1 1 de agosto de 2015
hasta el 28 de marzo de 2016, dia anterior a aquél en que la Frduprewsora puso a .

- disposicién de la demandante el pago de. las cesantlas deflmtlvas que soI|0|to :
generandose un retardo de 7 meses y 17 dlas ‘ : : \

Ahora blen en cuanto a la condena en. costas y agencras en derecho corresponde- :

|nd|car lo S|gwente

= concepto de las costas del proceso esta relacronado con todos los gastos'f

_.necesarios o Utiles dentro de una actuacién de esa naturaleza y comprende los
denominados gastos o expensas del proceso llamados en el Coédigo de’
Procedimiento Administrativo” y de lo Contencioso Admlnlstratrvo gastos ordinarios .
del proceso y otros como son los necesarios para traslado de testigos y para la .
practlca de la prueba pericial, los honorarios de auxmares de lajusticia como peritos

Y secuestres transporte de expedlente al superlor en caso de apelacron pollzas

coplas etc

Igualmente el concepto de costas mcluye Ias agenCIas del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso, que
el juez reconoce dlscrecronalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los
cr;terlos legalmente  sentados, Y que no necesariamente deben corresponder al
~mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su abogado los cuales
“deberan ser fuados contractualmente entre éstos. conforme los. crlterlos prevrstos en,

el artlculo 28 ordinal 8° dela Ley 1123 de 2007 o '
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~ En efecto, tenemos que el artlculo 188 del Cod|go de: Procedlmlento Adminlstratlvo ‘
Yy de lo Contencioso Admmlstratlvo dlspone que se. debe condenar en costas en. -

todos los procesos, con excepcmn de aquellos en Ios cuales se ventlle un lntereS'

publuco che la norma: . :

“‘An‘/culo 1 88. CONDENA EN COSTAS Salvo en Ios procesos ‘en qUe se ventfle un interés
publico, la sentenicia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejécuaon se.
regiran-por Ias normas del Codlgo de Proced/mlento Civil3”. SIC- '

2 A su turno, Ios artlculos 365y 366 del Codlgo General del Proceso senalan S

“ARTICULO '365. CONDENA EN COSTAS En los procesos y en las actuac:ones posterlores a
aquellos en que haya controvers:a la condena en costas se SUJetara a Ias s:gu:entes reglas

1. Se. condenara en costas a la parte vencida en e/ proceso 0a qwen se Ie resuelva
‘desfavorab/emente el recurso de apelacion, casacion, queja, supllca anulacién o revisién-que -
haya propuesto Ademas en los casos espec:ales\ prewstos en este cédige. . S

‘Ademas se condenara en costas a qu:en se'le resuelva de manera desfavorable un mc:dente
la formulacion de excepciones previas, una sol:c:tud de nulidad o'de amparo de pobreza sin
perjuicio de Io dlspuesto en relacion con la temerldad 0 mala fe

o2 La condena se hara en sentenc:a 0.auto que resuelva la actuac:on que dio Iugar a aquella

3 Enla prowdencra del superior que conflrme en todas sus partes la de prlmera mstanc:a se-
; .cohdenara al recurrente enlas costas de Ia segunda S o

4, ‘Cuando la sentenc:a de segunda mstanc:a revoque totalmente la del mfenor la pan‘e venc:da .
- ser4 condenada a pagar las costas de ambas mstanc:as

5. En.caso de que prospere parc:almente la demanda el j juez podra abstenerse de condenar
en costas [0} pronunc:ar condena parc:al expresando los fundamentos de su deCISIon , -

6. Cuando fueren dos (2) o mas Iltlgantes que deban pagar Ias costas el juez los condenara L
en proporcion a su interés en el proceso; si-nada se dispone: aI respecto se entenderan
: dlstrlbwdas por partes lguales entre ellos. .

7. Si fueren varlos los i Ijlgantes favorecidos con la condena en costas a cada uno de ellosse .
les reconocerén Ios gastos que hublere sufragado y se haran por separado las IlqwdaCIones ‘

8. Solo habré lugar a costas cuando en el expedlente aparezca que se causaron y en Ia medlda .
de su comprobamon : : ‘ :
9. Las est:pulac:ones de Ias pan‘es en mater/a de costas se tendran por no escm‘as S/n
“embargo podran renunciarse despues de decretadas y.en Ios casos de des:stlmlento o
. transacc:on » : :

. “ARTICULO 366 LIQUIDACION Las costas y agenc:as en derecho seran Ilqwdadas de -
“ manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o tnica instancia,
.~ inmediatamente quede ejecutorlada la prowdenc:a que le. ponga fln al proceso 0 not/flcado el
;auto de obedec:m/ento alo d/spuesto porel. superlor con su;ec:on alas s:gu:entes reglas

1 EI secretarlo hara la I/qwdaCIon y correspondera aI juez aprobarla 0 rehacerla

. ®Ahora COc_!igo General dél Prooeso:‘

i
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' 2 AI momento de liquidar, el secretar/o tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se-
_hayan lmpuesto en los autos que hayan resuelto Ios recursos, en los incidentes.y tramites que-
los - sustituyan, en las sentencias de ambas /nstanCIas y en el recurso extraordlnano de
- casacién, segun sea ol caso. » ; : S

3. La IlqwdaCIon incluiré el valor de los honorar/os de aux:llares dela justICIa los demas gastos_

- judiciales hechos por la‘-parte beneficiada -con la ‘condena, siempre _que’ aparezcan o

comprobados, hayan sido dtiles y correspondan a actuaciones: autorlzadas por la ley, y las
agencias en derecho que fl/e el maglstrado sustanc:ador o el juez aunque se lltlgue sin’
_ ‘apoderado

B Los honorarlos de Ios per/tos contratados dlrectamente por Ias pan‘es seran mclwdos en la
3 Ilqwdacmn de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los.encuentre razonables ’
~ Si su valor excede los parametros-establecidos porel Consejo Super/or de la Judlcatura y por o

las entldades espec:allzadas eI juez Ios regulara

4. Para Jfa fijacién de agenc:as en derecho deberan apllcarse Ias tarlfas que establezca el -

: Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un

...~ maximo, el juez tendra en cuenta, ademds, -fa haturaleza, calidad y duracion de, la.gestion
"« realizada-por el apoderado 0 la parte-que litigd personalmente la-cuantia del proceso y otras.

' c:rcunstanCIas espec:ales sm que pueda exceder el méximo de d/chas tanfas

5 La I/qwdaCIon de las expensas. y el ‘'monto de Ias ageﬁc:as en derecho s0l6 podran:

controvertirse mediante los recursos de repos:c:on y apelac:on contra el auto que apruebela -

~ liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto dlfendo pero SI no exrstlere
= -actuac:on pend/ente se concedera en el suspens:vo

6 Cuando Ia condena se /mponga en Ja sentenc:a que resuelva los recursos de casacién y .
.revision o se haga a favor o-en-contra-de un tercero, la liquidacion se haré inmediatamente

quede ejecutor/ada la respectlva prov:denCIa 0 la nottﬁcac:on del auto de obedec:mlento al

‘ supenor segun el caso. —SIC—

' Conforme con las normas transcrltas -se mfuere que la regla general es que en los
procesos de conocimiento de esta jurisdiccion, en la sentencia, se dispondra sobre
la condena en costas, excepto en los procesos en los que se ventlle un- lnteres
publlco ‘ : :

En este punto se adwerte que el alcance de: Ia expresmn “procesos en que seventile

. .uninterés publico”, se debe entender en el sentldo de que no hay lugar a condena
" en costas en las acciones’ publicas, porque, ‘se debe tener presente que’esta -

disposicién no pretendlo hacer distincién alguna entre las partes intervinientes en el -

proceso y volver ‘al criterio previsto en el artlculo 171 del Cédigo Contencioso

- Administrativo'4 [proh:b:c:on de condena en costas al Estado] antes de 1a .
-modificacion introducida por el artlculo 55 de la:Ley 446 de 199815 [condena en

costas a las pan‘es sin d/st/nC/on alguna con un crlterlo subjet/vo] ‘

"Es oportuno recordar quie Ia Corte Cons’utucnonal16 al estudlar el tema de la
.exencién de condena €en agenmas en derecho a favor de Ia Nacion y Ias entndades,

MEARTICULO 171. CONDENA EN COSTAS. En todgs los procesos, con excepc:bn de los'de rulidad'y de los electorales habra condena en-costas para

el litigante particular vencido en el proceso, incidente o récurso, en los términos de! articulo 392 del Codlgo de Procedlmlento Ciif. ‘
™ Articulo 55. Condena en costas. El articulo 171 def Codigo Contencroso Administrativo, quedara asi: - :
"Articulo 171. Condena en costas. En fodos los procesos, con excepcion de las dcciones publicas, el Juez, teniéndo en cuenta la conducta asumlda por
las partes; podré condenar en costas a Ja vencida en. el proceso, incidente o recurso, en los términos del Codigo de Procedimierito. Civil"

1 Cfr. Ia sentencia C-539/99, M. P. Eduardo’ Cifuentes Mufioz; en la que se declard exequible elinciso 2° del numeral 1° del articulo 392 del Cédlgo de -
Procedimiento Civil: (modificado por el numeral 198 del articulo 1°.del Decreto 2282 de 1989); salvo las expresiones agencias en derecho, nf'y “las
intendencias y las comlsanas que se declaran lnexeqwbles : . ;

. 10
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terrltorlales prewstas en. el artlculo 1, numeral 198 del Decreto 2282 de 1989 se -

“refirié a. las prerrOgatlvas publlcas en la Constntucmn Polltlca €n Ios S|gwentes'* o

termlnos

“[ ] Ia Iegltlmldad de un pnv:leglo publico depende de que este pueda ser adscrlto a/ N
cumplimiento.o la. 'satisfaccion de alguna de las finalidades que la Carta Politica Ie ha confiado

" - al Estado. Adicionalmente, la especifica conﬂgurac:/on 'usualmente legal - que adopte la

' 'prerrogatlva publica de que se trate debe adecuarse a los postulados del principio constitucional .

de proporcionalidad (C.P., articulo 5°) segun el cual ésta deba ser itil y necesaria respecto de -

la finalidad que persigue y no comprometa bienes constttuc:onales mas. lmpon‘antes que Ios
‘que busca promoc:onar 0 proteger " —Sic- : -

Y aI realizar el estudlo del jUICIO de proporcuonalldad de la exenC|on de condena en -
agenmas en derecho17 la Corte expuso Io sugwente

“(...) Més arr/ba en esta. sentenc:a se estudio que a la exencion de condena en costas a favor '
de ciertas entidades publicas le ha sido atribuida la finalidad de conceder un privilegio a esos
entes estatales por el hecho-de serlo, es decir, en razon de su."peculiar personalldad" de su
personalldad publlca o por la garantia del “interés general” que, a los mismos, corresponde
cumplir. Aparte de-: estas finalidades, no ha’ sido avanzado un fin alternativo directamente ,
comprometido con el cumpllmlento de alguno de los objetivos especificos que la Constitucion
adscribe al Estado. [...] En principio pareceria que nada, distinto al hecho de que la parte

' venczda es el proplo Estado, sirve para explicar la excepc:on estudiada.

[

o En opmlon de la. Con‘e segun lo visto en parrafos anter/ores estas flnalldades son contrarias

‘al esquema ax:ologlco que- encuadra el ejercicio del poder publlco establec:do en la Carta

Politica (v. supra) y, por tanto, carecen de toda Ieg/tlmldad

,\[ ] 28. Podr/a alegarse que la finalidad de Ja norma que se estudla es la de proteger los

" .recursos fiscales de las entidades publicas. Ciertamente, la mencionada disposicion restringe-

los costos: y expensas de las menCIonadas entldades cuando resulten vencidas en un proceso .
judicial.. - PR L A R .

[ ]No obstanta como fue 'exp'uesto en una parte anterior de ésta providencia; no basta con

. \que una norma que establece una diferencia de trato pers:ga una finalidad legitima para que,

por ese solo hecho, se justifique la afectacién- del principio de- igualdad. Adicionalmente se
requiere que la norma sea verdaderamente utll necesana y proporc:onada respecto de Ia o
respect/va flnalldad ‘ ‘ - ~

La medida en cuestfon es util para salvaguardar los recursos flscales pues ewta que Ias ,
entldades puiblicas deban pagar las expensas en derecho de la parte que las vencié en un

‘proceso judicial. No obstante, eh cuanto se refiere al estudio-de su necesariedad, constata la
. Corte que existen otro tipo de medidas, menos costosas en términos del principio de lgualdad

'y més acordes con las normas ‘constitucionales, para alcanzar similares objetivos. Asi por

“ejemplo, puede acudirse a la ya menc:onada flgura del llamamiento en garantia, de manera tal

que el servidor publico causante del-dafio que origind la condena judicial, Ie remtegre al Estado 2

| al menos una pan‘e de lo que este deb/é pagar

Pero mcluso SI Ilegare a sostenerse que la medlda es necesarla para proteger Ios recursos

publicos, lo. cierto es.que es absolutamente desproporclonada Como fue eéstudiado con -
anterioridad, la dlSpOSICIon parcialmente cuestionada consagra un tratamlento desigual para
las partes procesales y crea un desequilibrio nototio en la distribucién de las cargas publicas

- sm que lo antenor pueda justlflcarse en la proteccion de- Jos recursos flscales Es cierto que el

i

o
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patnmonlo publlco debe protegerse contra gastos inocuos, lnnecesar/os 0 /nutlles pero nmguno

© deestos adjet/vos puede predlcarse del pago de las expensas que una persona tuvo que asumir-

. por causa de una .accidn u omision llegltlma de la propia “administracion. En estas

: crrcunstanc:as el pago de las agencias en derecho, esta destlnado a restablecer la equidad . -

‘»perd/da por causa del Estado’y no- constituye una dédiva o urn pr/wleglo a favor de qu:en tuvo

, que acudlr a un proceso para defender sus derechos 0 /ntereses ‘

- Siel legislador cons:dera lmportante ewtar c:ertos gastos . COMo el pago de las agenc:as en
- derecho de la parte que ha vencido en un juicio contra las entldades publicas menCIonadas -

no puede hacerlo obligando a quien ha resultado lesionado por culpa del Estado a asumir Ia .

- correspondiente carga. Si ello se permn.‘lera se estaria aceptando que la sociedad entera se
~ beneficié de una carga lmpuesta a una persona que, adicionalmente, ha sido wctlma de una
- actuacion u omisién ilegitima por parte del Estado. Ensuma, el sujeto que ha sufrido una Ies:on -

. por causa de las autoridades puablicas debe asumir integralmente una carga econdmica que de . .~

otra manera no- hublera tenido que soportar, @ fin de beneficiar a la comunidad. Lo anterior
“-vulnera abiertamente-el. principio de distribucion - equitativa ‘de las- cargas ‘publicas -y, en
:consecuenc:a el derecho a la lgualdad consagrado en. el amculo 13de Ia Caﬂa [ J SIC-

Tambuen resulta pemnente referlrse alo dIChO por la Corte Constltumonal respecto
de la'condena, en costas ala qu del Codlgo General del Proceso18 asi:

“La condena en costas no resulta de un.obrar temerano 0 de mala fe 0 siquiera culpable de
[a_parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya
propuesto, segtn el articulo 365. Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 366 se precisa.
_que tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que la~
parte beneficiaria_de la condena incurrié en el proceso, SIempre que exista prueba de su’
existencia, de su utilidad y de.que correspondan a actuaciones autorizadas por fa ley. Deesta -
manera, las costas no se originan ni tienen.el propésito de ser una. indemnizacion de perjuicios - -
‘causados por el-mal proceder de una. parIe ni pueden asum/rse como una sancion. en’ su
contra (Subraya de la Sala) '

Conforme con este pronun0|am|ento de la- Corte Constntucnonal Ia condena en -
" costas, en los términos previstos en el articulo 365 del CGP, 'surge de laderrota de
una parte en el proceso o de la decisién desfavorable del recurso interpuesto con -
independencia de las causas de la decisién desfavorable, 10 que deja en evidencia
el crlterlo ObjetIVO adoptado por eI ordenamlento procesal cnvul

No obstante Io antenor no obsta para que se exua prueba de su ex:stenc:a de su.
- utilidad y de que correspondan a.actuaciones autorizadas poria ley”, tal como lo ha

- establecido de.manera reiterada el Consejo.de Estado, sefalando que la regla que -

impone la condena en costas (regla nro. 1, 3; 4 y 5). «“debe anahzarse ‘en conjunto

con la regla del'numeral 8, que dispone .que “Solo habré Iugar a costas cuando en

- el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobac:on” »9
- Asi entonces, atendiendo el tenor literal del articulo 365 del CGP; en pnnCIplo la

- - parte vencida en el proceso o en el recurso “tendria que ser condenada a pagar las -

costas de ambas instancias’. “Sin embargo, tal circunstancia esta sujeta a la regla
del numeral 8 segun Ia cual solo habra Iugar a condenar en costas cuando, en el

| BCH e sentenma C-157/13, MP. Mauncm Gonzalez Cuervo en Ia que se decIaré exequlble el paragrafo Unico del artIcqu 206.de Ia Ley 1564 de 2012 B

_ por medio de la cual se explde ¢l Codigo General ‘del Proceso y se dictan otras dispgsiciones; bajo el entendido de que tal sancion “por falta de
demostracion de los perjuicios-, no procede cuando la-causa de-la misma-sea lmputable a hechos 0 motivos- ajenos a la voluntad de Ia parte ocurridos
a pesar de que su obrar haya SIdO dlhgente y esmerado

19 Consejo de estado, Sala de o Contencloso Admlmstratlvo seccnén Cuarta Consejero Ponente Dr JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, abril 5 de
2018. Radicacion: 760012333000201200430-01 (21873). Demandante: RESTREPO.& LONDONO ASESORES TRIBUTARIOS Y JURIDICOS S.A. En
este mismo ‘senfido las sentencias.del 19 de mayo de 2016, radicagos Nros. 20616 y 20389, C.P. Martha Teresa Bnceﬁo de Valencia, en las que se

_ reiterd el criterio de Ia Sala expuestoen sentencla compIementana del 24 de ju|l0 de 2015 radlcado Nro: 20485 CP. Martha Teresa Bricefio de Valencia..
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expedlente aparezcan causadas y, siempre y cuando -estén probadas20 es decw.,}‘- :

- $e reconoce como requisito’ especifico para que’ haya lugar a la condéna-en costas

que efectivamente se hayan causado y que la parte mteresada haya aportado Ios
) medlos de prueba idéneos que acrediten tal hecho

“En eI caso‘sub 'examm‘e la sentencia de prlmera |nstan0|a accedlo a las s
pretensiones de la parte demandante, es decir, en principio, la parte vencida tendria
‘que ser cohdenada en costas (gastos o expensas.del proceso y agencias del
derecho) pero, se tiene que al efectuar la valoracién de las pruebas obrantes enel

. -proceso, ho eX|ste nlnguna que acredite causacién dée expensas distintas a. los
- gastos ordlnanos del proceso, que son compIeta responsabilidad del demandante,

razon que al margen de la conducta de Ias partes suglere que no procede su -
|mp03|0|on al venC|do o ’

» ‘En vista de lo anterlor Ia Sala revocara eI ordinal TERCERO en cuanto condeno en ,
-_costas a Ia entldad demandada.

5. 6 DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA -

Por Ias razones que anteceden esta Corporacmn modlflcara Ia sentenma profenda"."’ B
el 3 de mayo de 2019 por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR ' ‘ ‘

'\

5.7.- CONDENAENCOSTAS- S

Al respecto Ia SaIa de Decision acudlra al de causacion, en la medida que el amculo
188 Codigo de Procedimiento Administrativo y 'de lo Contencioso Administrativo?",
‘impone al juez la- facultad de dlsponer sobre su condena, lo cual debe resultar de
“analizar - diversos aspectos, 'y que principalmente aparezcan ' causadas y
-eomprobadas, siendo consonantes con el contemdo deI artlcqu 365 deI Codlgo :

General del Proceso22 ; . S ,

En este orden Ia SaIa observa que al efectuar Ia vanraCIon de Ias pruebas obrantes
en el proceso, no existe mnguna que sugiera causacion de expensas distintas a los

L gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demandante,

razén que al margen de la conducta de las partes; sugiere -que no procede su’
mposwnon al vencido, por lo que no se condenara en costas en este proceso

2 Cfr, la sentencia del 24 de julio de 2015 radicado Nro. 20485 CP.CP. Martha Teresa Bnceﬁo de Valencla

! «Amcqu 188. CONDENA EN COSTAS Salvo en Ios procesos enquese ventlle un interés publlco, la sentencua dlspondré sobre la oondena en oostas
- . cuya liquidacion y ejecucion se regiran | por las normas deI Cédigo de ProcedImlento Civil.»

' . 2¢Articulo 365. En los procesos yen las actuamones postenores a aqueIIos enque haya oontroversta la condena en costas se sujetara alas ssgulentes
- reglas: - . .

B 1 Se condenara en cosfas-a la parte vencida-en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacmn casamén queja supllca, .
anulacisn'o. revisién que haya/ propuesto Ademés, en‘los casos espemales previstos en esfe cadigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulaclon de excepclones previas, una soIlcltud de . . -

nulidad -0 de amparo de pobreza, sin‘perjuicio de o dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2.La condena se hara en sentencia 0. auto que resuelva la actuacion que dio jugar a aquelia.

3.Enla provudenma del superior que confirme en:todas sus partes la de primera instancia se oondenara aI recurrente en lascostas de la segunda

4, Cuando la sentencna de segunda instancia revoguie totalmente ladel inferior, la.parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.
5. En‘caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas 0 pronunclar mndena parcial, expresando los

. fundamentos de su decision. :
6. Cuando fueren dos$ (2) 0 mas Iltlgantes que deban pagarlas costas elj juez los condenara &n proporcion a'su lnterés enel proceso sinada se dlspone -

* - al respecto, se entenderan dlstnbmdas por partes iguales entre ellos.

- 7..Si fueran-varios os litigantes favorecndos con‘la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran Ios gastos que | hubiere sufragado y se'

haran por separado las Ilquldamones
8. Solo habra luigar a.costas cuando en el expediente aparezca ue se‘causaron y en Ia medlda de su comprobacion,

9. Las estipuldciones de fas partes en materia- de costas se tendran por no escritas. Sln embargo podran renuncsarse después de decretadas y eni Ios .

£asos de deS|st|m|ento (o} transaccnbn » (Subtayado fuera del texto or|g|naI)
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DECISION.- | ‘ ‘
En merlto de Io expuesto esta Sala de DeC|S|on del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO _
-DEL CESAR, admlnlstrando jUStICIa en nombre de la Republlca de Colombla y por
autondad de Ia Iey, N o o v
| | ﬁ RESUELVE o R
B PRIMERO REVOQUESE el ordlnal TERCERO de la sentenc:a proferlda por eI" |
. JUZGADO- SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL - CIRCUITO JUDICIAL . DE
B VALLEDUPAR de fecha 3. de mayo de 2019, de conformldad con Io expuesto en Ia
par’ce conSIderatlva de esta prowdencna | C S
, ;’SEGUNDO CONFIRMESE en lo demas Ia prowdenma recurnda |
: ‘TERCERO Sln costas en esta lnstancua - e

! _.CUARTO En flrme esta provudencna devuelvase eI expedlente al Juzgado de ‘
ongen R . I ‘ :

» Anotese Notlflquese y Cumplase

o Esta prowdenCIa fue dlscutlda y aprobada en reunlon de Sala de deC|3|on efectuada
,.__enIafecha ActaNo 002 R T :

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Maglstrado ' :
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