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- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
 Valledupar, veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

" MEDIO DE GONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. oo o (Segunda|nstancia.-—0ralli‘da_d) R

'DEMANDANTE:; - RAUL MENDEZ

 DEMANDADO: - NACION — MINISTERIO DE'D'EF‘ENS'A—‘EJ\ER()'ITO);
C o NACIONAL o

'RADICADO: . . 20-001-33-33-007-2018-00408-01

' MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
” ~ 1-ASUNTO.--

~ Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado.
" judicial de la parte demandada contra la sentencia proferida por el JUZGADO
- SEPTIMO. ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de
fecha 16 de mayo de 2019, en la que se accedid parcialmente a las pretensiones

de la demanda. S ' e S ‘

Il.- ANTECEDENTES -
“Sirven de antecedentes facticos y juridicos a la decision adoptada en primera 0
instancia, los siguientes:. ' L s ALt
. 2.1.-HECHOS.-

De acuerdo con lo expuesto en la demanda, el sefior RAUL MENDEZ, prest6 el

servicio militar obligatofio en el Ejército Nacional, y al culminar,;e,l‘mismo, fue

" incorporado como soldado voluntario de conformidad con lo dispuesto en el articulo
 2de la Ley 131 de 1985. B R o SR

Aduce que encontrandose en actos propios del servicio sufri6 heridas debido a una
emboscada enemiga, hechos ‘que se encuentran consignados én el informativo
. ‘admi‘nistrativo por lesién.No. 01_3'd'el 5 de diciembre de -_1‘9“99'.' "

Por lo anterior sefiala que le fue practicada Junta Médico Laboral por parte de la
~ Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, en la.cual mediante acta No. 2989 del

22 de diciembre-de 1999 se le determiné un 61,10% de pérdida de capacidad laboral
“imputable al servicio. - ’ ' ' . ‘

. Adujo que presenté derecho de peticion el 6 de febrero de 2014, solicitando el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez, el ‘cual fue resuelto mediante
"Resolucion No. 3045 de fecha 20 de junio de 2014, negando la solicitud con el

- _argumento que al demandante le es aplicable el Decreto 94 de 1989, el cual "
establece que la pérdida de capacidad laboral debe ser superioral 75%. .
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2.2.- PRETENSIONES -

- En el proceso que nos ocupa’se solicita que se declare la nulidad de la Resolucion
No. 3045 del 20 de junio de 2014 mediante el cual se le nego el reconocimiento y
pago de la-pension de invalidez al demandante; y, en consecuencia, a titulo de
restablecimjento del derecho, se ordene ala entidad demandada a recongcer ypago -

pension vitalicia de invalidez a favor del sefior RAUL _M‘ENDEZ. - R

- Aéi'mismo se ordene el pago de las mesadas pensiqnales debidamente indexadas
dejadas. de percibir con observancia de la prescripcién cuatrienal, tomando como.
fecha de interrupcion de la misma el 6 de febrero de 2014, fecha en la cual se elevo.

 la solicitud ante la entidad demandada. .
- 23- ACTUACION PROCESAL - el
23.1.- ADMISION: La demanda fue admitida mediante auto de fecha 20 de

~ septiembre de 2018; siendo de_bid‘amente‘notifi’cada&a las: partes ‘intervini\entes y al. o

- Ministerio Publico."

- 2.3.2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA: El apoderado judicial de la NACION —
- MINISTERIO DE ‘DEFENSA — EJERCITO NACIONAL contests la demanda
mediante escrito de fecha 11 de enero de 2019 ‘oponiéndose a las: pretensiones -

~ Iincoadas en la demanda, con fundamento en los siguientes argumentos: .

NEN

. Precisé que en el presente asunto el actor no acredita  ni si quiera el 50% como o
- .indice de pérdida de capacidad laboral que permita establecer el cumplimiento de

. los requisitos para hacerse acreedor a la pensién de invalidez, -

- Expuso que la Ley 100 de 1993 no le es aplicable a los miembros de las Fuerzas
: _.'Militare;‘s‘, toda vez que estos cuentan con un régimen especial. . ST

| Del mismo modo ~7r”esaita que de ég:uerdb 'alr DeCréto' \1796-del'2000.\, ‘e‘l t,'mvico_f-

- autorizado para evaluar patologias, deficiencia, discapacidad y minusvalia de los o

~ miembros de las Fuerzas Militares son las juntas de cada ente y el Tribunal Medico
. - Laboral de Revision Militar y de Policia. ‘ BRI . \ o

Sefiala que existe una,ineptitud suétantiVa para reclamar p‘erjuicjds con ocasién del
- servicio por.cuanto al demandante no lo cobija la normatividad establecida en la Ley

e 100 de 1993 y las patologias que padece sonde o,rigien“'disti'nto.al servicio militar. - }'

- Asi mismo, aclara que extrafia que en fa demanda se ‘observe -un informe

- administrativo el cual no se encuentra en-el expediente prestacional y. que por
- ‘politicadebid.enviarse por el ‘Batallén a la Direccion 'deQSanidad.correspdn-diénte-

“para‘que. se evale la afeccion o llevarsele directamente al interesado.

Propuso como  excepciones: i) Ausencia de requisitos para obtener el

reconocimiento de la pension de invalidez, (ji) Indebida demanda interpuesta, (iii)
Invalidez probatoria que sustenten la peticién, y (v) Veracidad de los documentos -
~_.acompafiados con lademanda. - T T :

- 2.3.3.- AUDIENCIA INICIAL: El 16 de mayo de 2019 se realizé la audiencia inicial .
: d_e‘que.-trata. el numeral’ 1.°7 del ar\ticulo 180 del C.P.A.CA,; fecha en la cual se '

' Folios 86-97
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. adelantaron todas las ..actuaciones r’eépéctiva’s, hasta emitir la providencia- de

- primera instancia. o BT AP -

 2.3.4.- PRUEBAS: Con el objeto de establecer los hechos y. la presunita -

responsabilidad que recae sobre la entidad demandada, al proceso fueron allegadas

las siguientes: LT R e

"« Oficio No. OFI17-77493 de fecha 13 de septiembre del 2017 a través del
. cual la entidad demandada allega fotocopia auténtica del expediente

prestacional No. 05177 correspondiente al sefior RAUL MENDEZ. (v.fis.4- .

52
T Fbtoéop’ia ‘s‘.im'plé de los antécedentes. admi'nistrati\)_és; d_ei 'ac,tb éc'usado, :
o allega'doqurf,la en'tidad demandadg (y.fls.»112-154)- ‘ B
.  2.3.5'.- A[.EGATOS DECON,CL’USION:- /
La parte dem.andﬁar-\.te no presérité/’alegétoé de jconcllusilén\;

‘La ‘parte ‘demandada re_itéré i'os. argumehfos exp‘l:l'esto‘s eﬁ 'Iavcbnte_‘stacién. ae la :

. demanda, agregando que en caso de prosperar las pretensiones de la demanda,
- se aplique la prescripcion cuatrienal y no se les condene en costas y agencias en

: . derecho, para evitar el detrimento del patrimonio publico.

N

536- CON‘CEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:

‘EI/Agente dél l\/lriniéterio,.vPL'lblico no emitié concepto. ‘1'; B

E ) o SEN.TENCIAVAF"ELADA'.-- L |
'EI JUZGADO SEP‘fI-MO‘ ADMINISTRATIVO’-DEL, CIRCUITO DE VALLEDUPAR, en

sentencia de fecha 16 de mayo de 2019, accedi6 parcialmente a las pretensiones

de la demanda, con fundamento en las siguientes consideraciones:

Expuso que si bien en principio el demandanté-nq alc'a.‘nzal el 75% de porcentaje de
" disminucion de ‘su- capacidad laboral para obtener su pension de invalidez, el

" Consejo de Estado ha emitido pronunciamientos acerca de la aplicacién del principio . |

~de favorabilidad, el cual permite que al demandante le sea aplicable lo establecido -
en la Ley 100 de 1993. o : - P

Indico que de acuérdo a lo establecido en el articulo 40 de la Ley 100 de 1993 por
haber: prestado el servicio por un -periodo de 4 afios, 9 meses y 17 ~dias, al
demandante debe reconocérsele la pension de invalidez en un monto del 45%, por
tener un porcentaje de pérdida de capacidad laboral -superior al 50% e inferior al
'66%, sin que dicho valor resulte inferior al salario minimo legal mensual vigente. .

. No obstante Ibfahte‘riOr', dec;laré probada de oficio la prescripcion de acuerdo alo
dispuesto-en el Decreto 1848 de 1969, es decir que el reconocimiento de la pensién

. de invalidez tendra efectos fiscales a partir del 23 de julio de 2015, todavéz que la
demanda fue interpuesta el 23.de julio de 2018..

Asi mism'o‘ sbstu_v6 :'qu,é teniendo en cuenta qu'e existe una incomp‘at’ibilidad entre -
las prestaciones reconocidas al demandante en la Resolucién: No 1845 del 16 de -

febrero de 2001, a través de la cual se le reconocié indemnizacion por disminucién =~

~dela capacidad laboral, y la que se ordena reconocér"gn vi-rtud-_de I'_a Ley 100 de

3




o como se observa en' el material probatorio. -
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. 1993; ordend efectuar el descuento del monto que deba reconocérsele con-ocasion.
- de la sentencia por concepto de ,com'pensaciéﬁ-. - :

Finalmente debe 'res'altarsveque. no se condend en costas'y agencias en derecho a
~la entidad demanda. ' = Cee Ca

" IV.RECURSO INTERPUESTO.-

* El apoderado de la parte demandada presenté mediante escrito de fecha 29 de
mayo de 2019 recurso de apelacion, del cual se debe destacar en primera medida
que realiz6 la enunciacion de situaciones facticas alejadas del casoen concreto, sin
embargo se destacan los siguientes argumentos: ST i o

Considero que se dejé de valorar las consideraciones que tuvo la entidad para
- negarle la pensién de invalidez al demandante, como lo es que éste no cumple con

- los requisitos exigidos para su reconocimiento.

- Indica que va’u‘n‘cua‘nd_o del historial laboral del‘deméndante sébbs_ervan afecciones’ B
de origen comun, estas fueron atendidas y valoradas oportunamente por laentidad - -
’Resalta que en el presente asunto el demandanté lo que en realidad pretende es -
- deslegitimar el acta de la Junta Medico Laboral No 2989 de fecha 22 de diciemhbre.

R de 1999, através de la cual se le otorgé un indice de incapacidad laboral del 34,75%

y en la cual se expusieron la totalidad de las’ patologias padecidas’ por el - -
demandante. . = . ~ B A AR

~ Sefiala que al demandante nolees aplicable el régimen contenido enla Ley’1_00 de
1993, por cuanto la misma ley exceptla de su aplicabilidad a los a los miembros de
- las.Fuerzas Militares, de acuerdo a lo establecido en el articulo 279 de la referida

W

Reitera que la calificacion de pérdida de Cépac’:idﬁad Iabpfal solo puede Ilevarﬂse a .

cabo por la Junta Médico L aboral y el Tribunal‘Médico Laboral de Revisién Militar y
de Polica. SRR EREEEE _ S

-Finalmente concluye que ‘existe una incongruencia en- la sentencia de primera’

- instancia al reconocer que existe un régimen legal aplicable y termina aplicando un .
‘régimen diferente sin justificacién alguna y desconociendo que el principio de .
favorabilidad solo se aplica.en caso de duda. - SRR , e

V.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, mediante auto de fecha 15 de
- agosto de 2019, admitié el recurso interpuesto contra la sentencia proferiga por el

" JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO " DEL ' CIRCUITO JUDICIAL DE - ..

- VALLEDUPAR de fecha 16 de mayo de 2019, y ordené notificar personalmente al
+ Agente del Ministerio Publico y por estado alas partes® =~ - .

~ Por medio de auto de fecha 11 de sébtiémbre_'de 2019, Sébrdené correr traslado a

las 'p_artes por el término comun de 10 dias paraf'alegar'-de,.con,cl.usié‘n Yy unavez
vencido- el término anterior, por 10 dias al Ministerio Puablico que. emitiera su
~concepto.® - . L RV e

2Folio 196.
" 3Folio 199.
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5.1, ALEGATOS DE CONCLUSION.-
La parte de'mand'a'nt'e no pfesénté alegatos de cbnc;lus;iéh. .

La parte demandada presentd en escrito de fecha 18 de septiembre de 2019 sus -
alegatos de conclusion, reiterando los mismos argumentos facticos y' juridicos -
_ expuestos en el recurso de apelacion. R T

' 5.2.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.-
El Agénie‘ ‘dei\Minis‘terid Publico no emitié concepto,en esta "}instancia‘,.»
© VI.CONSIDERACIONES-  ~ * . .

~ Surtidas las etapas procesales previstas en el Codigo  de Procedimiento -
- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la instancia, procede laSala .
.a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el-apoderado judicial de la parte. - .
~ derhandada - contra la. sentencia proferida por el JUZGADO - SEPTIMO"
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 16 de
mayo de 2019, por medio de la cual se accedi6 parciaimente a las pretensiones de
la'demanda. = : PP '

6.1-COMPETENCIA-
La Corporacion es Corhpét_énte para conocer el recufsq de apelacion prc')p'u'e'stb_e‘h )
contra de la sentencia proferida por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
' DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformidad con lo previsto en el

. articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, es decir, del _C.édigo.de:Procedimientb R

AdministrétiVo‘ y de‘_lo“Cont‘encio‘so Administrativo.* -~ -
6.2.- FIJACION DEL LITIGIO -
De acuerdo con los heChos‘,‘expu_é‘étos’ en el escrito de apelacion, corfesponde'é |
_ esta Corporacién determinar. si en el presente caso resulta procedente 0-no, en
virtud del principio de favorabilidad ordenar el reconocimiento y pago de la pension
~de invalidez al sefior RAUL MENDEZ, conforme con lo previsto en la Ley 100 de
1993. . S I S
Lo anterior, con el fin de concluir si la sentencia proferida por el JUZ'G'AD‘\O SEPTVIM‘C‘) B
ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, debe ser
confirmada o revocada. -~ o ECREPRIRIS ‘
6.3.- CUESTION PREVIA.-

" El articulo 18 de la Ley 446 de 1998, establece los requisitos para determinar la

- prelacion para dictar sentencia, lo que implica que resulta obligatorio para losjueces -

dictar las sentencias exactamente en.el mismo orden en-que hayan -pasado los _»
expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse, salvo en

los casos de sentencia anticipada o de prelacion legal.

4 Competencia de los triburiales. administrat;'vos én segunda instancia. Los tribunales administrativos oohpcgtén en segunda instaﬁcia de las
“  apelaciones de las sentencias dictadas en primiera instancia por los jueces administrativos y de las gpelaciones de autos susceptibles de este medio de
. impugnacién, asi como.de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda erf un efecto distinto del que cofresponda.
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Con fodo, en los procesos de conocimiento de. la: jurisdiccién de lo Contencioso

- Administrativo tal orden también podra modificarse en atencién a la naturaleza de

los asuntos o a solicitud del Agente del Ministerio- Publico, por su importancia
juridica y trascendencia social. - T R
Atendiendo entonces la naturaleza de este caso, en el que se discuten asuntos
- _relativos a seguridad social en' pensiones,. se procedera a emitir la_sentencia
. correspondiente, modificando el orden de los p’ro‘ces'osiq.u.e:se'e‘ncuentran_en'turno o
para'fallo. . | o L 5

- 6.3.1- REGIMEN LEGAL DE LA PENSION DE INVALIDEZ PARA MIEMBROS DE
LA FUER"ZA,P-L'JBLICA.'- S e L I PRt TP

- Conforme lo establece el articulo 48 de la Constitucién Politica, la seguridad social

~.es un servicio publico obligatorio que se presta bajo Ia direccién, coordinacién y.-
. control del Estado, con observancia de los principios de eficiencia, universalidad'y -

solidaridad, en los términos que establezca la ley. De ahi que el legislador queds .

habilitado para configurar el sistema de seguridad social sometido - a ‘dichos

. principios y" a los pardmetros fundamentales establecidos en la citada norma
constitucional. T o "

En efecto, fue a través de la Ley 100 de 1993 que el legislador organizé el Sistema
- de’Seguridad Social Integral cuya finalidad es proteger los derechos irrenunciables
. de'todas las personas para obtener una calidad de vida acorde con la dignidad.
_humana, mediante la proteccion de las contingencias que las afecten. Este sistema
- comprende las obligaciones del Estado, la sociedad, las instituciones y los récursos
'destinados a garantizar la cobertura de las prestaciones de caracter econdmico, d
salud y servicios complementarios u otras que 'se incorporen en el futuro. ‘
El Sistema de Seguridad Social Integral se encuentra conformado por los regimeries o
generales - establecidos para’ pensiones, salud, riesgos 'profesijonales, hoy -

.. denominados Iabbrales, y los servicios sociales complementarios qi,:e"se definenen . L
la misma Ley 100 de 1993; no obstante, en su articulo 2795 dispuso la inaplicabilidad

~ de esta, respecto de los miembros de la Fuerza Publica y de la Policia Nacional,
quienes se encuentran ‘cobijados por uno especial cuyo fundamento reside en la
naturaleza de las competencias, funciones y riesgos que asumen en la prestacion.

- del servicio que tienen a su cargo.

Con la finalidad de atender la.contingencia derivada de la invalidez, tanto el régimen
.~ general como:los regimenes exceptuados han previsto uha prestacion dirigida a

--solventar las necesidades basicas de aquellas personas que ven sustancialmente
~reducida la posibilidad de explotar su capacidad productiva en el mercado laboral y
~ cor ello, la de ‘proveerse’tos medios para su propia subsistencia Y la de su nucleo
' mas cercano. Estas personas, en'virtud .de la condicién en la que "sétencuent_ran,
son merecedoras de una’ especial proteccion constitucional consagrada en los
_articulos 13, 47, 54 y 68 de la Constitucién Politica, y que ha sido desarrollada en: -
“. diferentes disposiciones del orden interno. - . . RS L
~Asi, el Decreto 1836 de 1979 se.ocupé en su titulo noveno de regular Jo'atinente'a
~ la pension de invalidez de las Fuerzas Militares, la Policia Nacional y el Ministerio
- de Defensa, para lo cual establecio una regulacién;‘_difejrehciada]SegUn‘los diversos

S Articuto 279. «Excepciones. E| Sisterna Integral de Séguridad Social contenido en la.presente Ley no'se ag. licd a los miembros de las Fuerzas Militares :

y de la Policia Nacional, ni a',l‘person,al regido por el Decreto-Lgy 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la. -
presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas.». Lo : I B o : ‘
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cargos desempenados en dichas mstntucrones tal y como’ se adwerte en sus
articulos 60, 61, 62 y 63. No obstante lo anterior, la prestaCIon establecida respecto
de los miembros de cada entidad tenia en comun la exigencia de una disminucion

enla capaC|dad sicofisica de por Io menos el 75%. '

Esta normatlva fue tacutamente derogada por el Decreto 94 de 1989 que en sus'
~ articulos 89, 90, 91y 92 haria lo propio- respecto de la pensuén deinvalidez, al mcluur
, |gualmente la distincion de acuerdo con la ocupacién y la exigencia del porcentsje -
" minimo.de pérdida de capamdad Iaboral antes mdlcado En relacion con los solados

dlspusm

B “Articulo 90."Pensién de invalidez del personal de soldados y Grumetes. Partir de'la
vigencia del presente Decreto, cuando el personal de soldados Grumetes de las Fuerzas -

" Militares , adquiera una incapacidad durante el servicio que implique una pérdida igual o . -
superior. al 75 % de su capacidad- sicofisica tendré dereche mientras ‘subsista la
mcapaczdad auna penSIon mensual pagadera por el Tesoro PUb/ICO llqwdada asi:

a) El 75% del sueldo bas:co de un Cabo superior 0 su equ:va/ente cuando en /nd/ce de
lesion fijado determine una dlsm/nucmn de la capacidad s:cof:s:ca del. 75 % y no alcance -
al95%. .
b) E1100 % del sueldo bas;co de un cabo segundo ost equ:va/ente cuando el indice de -_
lesion fiiado determine una disminucién de la capac:dad s:cofis:ca del 75% y no alcance

al95%"Sie- . | !

En eI mismo sentldo se prof ri6 el Decreto 1796 de 20006 que tendrla como efecto
la derogatoria tacita de la anterior reglamentacion, salvo por lo dispuesto en el
articulo 48 que estableci6 que el procedlmlento y los criterios de disminucién de la.

~ capacidad laboral e indemnizaciones seguirian rlglendose por el Decreto 94 de 1989 o
hasta tanto se expldlera una nueva regulacmn7 . : '

. 6.3.2- REGIMEN GENERAL DE LA PENSION DE INVALIDEZ CONSAGRADO EN
LA LEY 100 DE 1993.

- Enlos amculos 38, 39 y 40 de la Ley 100 de 1993 se regulan los requisitos para
acceder a la pensién de invalidez de origen .comun y los parametros para definirel
monto en que ella debe ser reconocida. Hay lugar a esta prestacion. cuando de
manera involuntaria se sufre una pérdida de capacidad laboral igual o superior al

50% que no tenga por causa un accndente de trabajo o una enfermedad Iaboral :

Ongmanamente Ia Ley 100 de 1993 establemo como exugencnas para acceder a Ia :
pension, ademas de la declaratorla de. mvalldez en el porcentaje anteriormente

’aludldp los SIgmentes

AN

*Articulo. 39. Requisitos para obtener la pensién de /nval/dez Tendran derecho ala N
pensién de invalidez, los afiliados que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sean
“declarados /nvalldos y cumplan con alguno de los SIgwentes requ:s:tos

. a) Que el afiliado se encuentre cotlzando al reg/men y hub/ere cot/zado por lo menos -
: vemt/se/s (26) semanas, al momento de produc:rse el estado de mvalldez y

b) Que habiendo dejado de cotlzar al s:stema hublere efectuado aportes durante por Io

. SAl respecto, ver os articulos 38, 39, 40 y 41 del! Decreto 1796 de 2000 encargados de definir el réglmen pensnonal por mvahdez de los m|embros dela
Fuerza Publica'y la Policfa Nacional.

7 «Articulo 48. Articulo transitorio: Hasta tanto el Goblemo Nacional determine lo correspondlente a la valoracion y calificacion del personal que trata el
presente decreto, los criterios de calificacion de'la capacidad psicofisica, de disminucion de la capacidag laboral e indemnizaciones ¥ de la clasifi cacaén .
de las lesiones'y afécciones, continuaran wgentes los arliculos 47 al 88 del decreto 094 de 1 989, excepto el artlculo 70 de la misma norma.»
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7

menos veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente anterior al momento enquese
produzca el estado de invalidez. R ' ' S -

Péra’g'rafo. Para efectos del computo de las semanas aque se réﬁere'é_l presente articulo |
- - se tendré en cuenta.lo dispuesto en los paragrafos del articulo 33 de la presente ley. —

Luego, el articulo. 1 de la Ley 860 de 2003 modificé dichos ‘r_equisitos'val (i) aumentar

el nimero de semanas minimas de cotizacion exigidas a 50; (i) eliminar el trato -
diferenciado entre afiliados que se encontraran cotizando al sistemaylosquenolo = -
estuvieran al momento de estructuracion de) estado de invalidez  (iii) exigir fidelidad

de cotizacion al sistema con cotizaciones minimas del veinte por ciento (20%) del
tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié veinte (20)-afios de edady la

fecha de la primera calificacién del estado de invalidez. No obstante, la .Corte
Constitycional, en sentencia C-428 de.2009, declaré la inexequibilidad del requisito o
de fidelidad de cotizacion al sistema, con lo que el articulo 1 de la referida Ley 860 .
quedo del siguiente tenor: R T - '

“ARTICULO 39. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DEINVALIDEZ. <Articulo
'modificado porel articulo 1 de la-Ley 860 de 2003, El nuevo texto es elsiguiente:> Tendrd =~
derecho a fa pensién de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuestoenel = -
articulo anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:- L

1. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Invalidez causada por enfermedad: Que haya N
cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los tltimos tres-(3) afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracion y-su-fidelidad-de-cotizacién-para-c istora

o aYala - a¥la} /ol a¥a) mYalda

) o =
- C

2. <Aparte tachado INEXEQUIBLES Invalidez causada por ~accidéhte: Que haya '
cotizado cincuenta (50) semands dentro de los dltimos tres (3) afios inmediatamente
anteriores .al hecho causante de la misma, idelidad—{de—scotizasiés

aYala o O o N -
GO - -, C C

PARAGRAFO 10. <Paragrafo CONDICIONALMENTE exequible> Los menores de
veinte (20) afios de edad s6lo deberan acreditarque han cotizado veintiséis (26) semanas
‘en el uUltimo afio inmediatamente anterior al' hecho _causante. de su invalidezo su .
declaratoria, - = S PR '

PARAGRAFO 20. Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las semanas
minimas requeridas para acceder a la pensién de vejez, solo se requerira que-haya
cotizado 25 semanas en los ultimos tres (3) afios.” =Sic- S

De acuerdo con ello, son tres los factores esenciales que permiten establecer si -
resulta procedente el reconocimiento de este derecho pensional en el Sistema
General de Seguridad Social. En primer lugar, la disminucién de la capacidad laboral
igual o mayor al 50%, de otro lado, se debe identificar la fecha de estructuracion de.

la invalidez y, por ultimo, contabilizar el ndmero de semanas cotizadas para ese
entonces..-Si con base en dichos parametros se concluye que la persona es
acreedora de la prestacién en comento, debe acudirse al articulo 40°de la Ley 100 -
de 1993 en aras de definir el monto mensual de la pension de-invalidez, asi: -~

1 S A e ’
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, [ Ja El 45% del /ngreso base de l/qwdaCIon mas eI 1 5% de dIChO lngreso porcada -

~ cincuenta (50) . semanas de ' cotizacion que el af/I/ado tuviese ' acreditadas - con -
posterioridad & las primeras quinientas (500) . semanas de cotizacién, cuando. la
‘d/sm/nucmn en su capaCIdad laboral sea igual o super/or al 50% e mferlor al 66%.

b. E154% del i /ngreso base de llqwdacvon més el 2% de dicho i lngreso por cada cmcuenta
(50). semanas de cotizacién que’ el afiliado tuviese acreditadas con ‘posterioridad a las :
~ “primeras ochocientas (800) semanas de cotizacion, cuando Ia d/sm/numon en su -
o capac:dad laboral es Igual 0 super/or al 66%. v S

La pensién por Invalldez no podra ser superlor al 75% del i mgreso base de I/qwdacrén
En ninguin caso la pension de invalidez podra ser inferior al salario minimo legal mensual.
La. pension de invalidez se reconoceré a solicitud de parte interésada.y comenzaré a
pagarse en forma retroactlva desde la fecha en que se produzca tal estado —SIC-

6.3.3- EL PRINClPIO DE FAVORABILIDAD Y EL ARTICULO 279 DE LA LEY 100
L DE 1993- ‘

"Cuando al momento. de causarse algun derecho se esta en presenma de dos omas
"disposiciones juridicas vigentes que proveen una solucién al caso, en virtud del’
“principio de favorabilidad®, se debe escoger, en su integridad, el texto normativo que
le represente mayor provecho al trabajador, afiliado o beneficiario del Sistema de
Seguridad Social, estando proscrita la. p03|b|I|dad de aplicar parcialmente uno y otro
“texto para elegir de-cada unolo que resulta mas beneficioso. Lo anterlor en vurtud
de Io que se conoce como el pl’lnClplO de mescmdlbmdad

_Como se adV|rt|o en Imeas precedentes los mlembros de la-Fuerza Publlca y la
Policia Nacional se encuentran exceptuados de la aplicacién del régimen general
~de la Ley 100 de 1993 en V|rtud de su articulo 279, que dlspone

L] Excepcrones EI S/stema Integral de Segurldad Socra/ conten/do enla presente Ley

~ no se aplica g los. miembros de las Fuerzas Militares y de la-Policia Nacional, ni al
- personal regido por el Decreto-Ley 1214 de. 1990, con excepcion de aquel que se vincule

a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a Ios m/embros no remunerados de las

-' Corporacrones Publlcas " =Sic- -

En prmcnplo esta dlsp03|0|on excluma la posubllldad de que Ias normas deI Slstema T
General de Seguridad Social contenidas en la Ley 100 de 1993 puedan aplicarse a -
los miembros de las Fuerzas Militares' y-de la Policia Nacional en virtud de la

favorablhdad que consagra el art|cu|o 53 de Ia Constltumon Pohtlca :

No obstante a lo anterlor Ia jurlsprudenma constltumonal ha admltldo esta opcnon ’
en aquellos eventos en que las normas del régimen especial son diametralmente -
- distintas a las del general, representando para sus destinatarios una desmejora ‘
~ injustificada 'y - evidente que se traduce en" un ‘trato- dlscnmlnatorlo y, -por:
conS|gu1ente wolatorlo del derecho a la igualdad. ' : _

: Sobre el partlcular senalo la Corte Conshtumonal en sentenma T-393 de 2 de jullO

.. 8 Ests principio tiene como sustento. el artlculo 53 de la Constitugion Politica; segun el cual "EL Congreso expedlré el estatuto del trabajo. La Iey. o
" correspendiente tendréa en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

* Igualdad de oportunidades para los trabajadéres; remuneracion minima vital y, movil, proporcwnal ala cantldad y calidad de traba]o estabmdad enel
empleo; iménunciabilidad a los beneficios minimos: establecidos en-normas laborales; facultades para transigir y congiliar sobre derechos inclertos y
" -discutibles; situacion:mas favorable ‘al frabajador en caso de duda en la aplicacion ¢ interpretacion de las fuentes formales de dérecho; primacia.de fa
‘realidad sobre formalidades establécidas por los sujetos.de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacntacubn el adiestramiento y’
el descanso necesario; proteombn especiata la mujer, a la matemldad y al trabajador-menor de edad ! N
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~de 2013:

“I...] 4. Aplicacién del régimen general de-,segdridad social a quienes pertenecen al
régimen especial de las Fuerzas Militares .+, = .~ Co SRR
Ahora bien, como se ObSeNé,_ la implementacion. de regimenes especiales de seguridad -
social ya ha sido objeto de estudio por parte de este tribunal y, ademas.de sefialar que 3
no vulneran el derecho a la igualdad, se indic6 que quienes son beneficiaros.de dichos ~
~ regimenes ‘deben acogerse a éllos en- su totalidad,” toda vez que existen ofras
~ disposiciones dentro de los mismos que permiten compensar la diferencia de tratamiento:
~entéminos prestacionales. < - . o o

" Noobstante, la Corte también ha resaltado que cabe la posibilidad de entrar a analizar si
las normas-de una prestacion especifica en el régimen especial pueden vulnerar el
. derecho a la igualdad, o cual procede cuando la diferenciacion que dispone la ley se
~ puede considerar como: arbitraria y es clara la desmejora que sin justificacion aparente -
.. e le brinda & los beneficiarios del régimen especial. Pard que este exaren: sea posible
la jurisprudencia constitucional ha establecido ciertos requisitos: iy R

“Asi las.cosas, es posible concluir que existe una discriminacién '(1)_ sila prestacién es ..
.. Separable y (ii) la ley prevé un beneficio inferior para el régimen especial, sin-que (i) -
" aparezca otro beneficio superior en ese régimen especial que compense la.desigualdad

frente al sistema general de seguridad social.

Sin embargo, en virtud de. la especialidad de cada régimen de seguridad. social, en ..
principio éste es aplicable en su totalidad al usuario, por lo_cual la Corte considera que -
- estos requisitos deben cumplirse de manera manifiesta para‘que puede concluirse que”
. existe una violacion a la igualdad. Por consiguiente, (i) la autonomia y-separabilidad de
la prestacion deben ser muy claras, (i) la inferioridad del régimen especial debe ser -

Indudable y (i) la carencia de compensacion debe ser evidente”,

De lo anterior se puede entender que, existe la posibilidad de aplicar el régimen general
~ @& los miembros de estos grupos especiales, cuando-se verifique la ocuirencia de los
anteriores supuestos, ya que.el objetivo de la Constitucion en cuanto-a este tema, esla .
especial proteccion del minimo vital y de las personas de la tercera edad. Con la.creacion .
- delos regimenes especiales lo que se busca es brindar-una proteccion especifica debido * -
~ a las condiciones de la labor que desempefian quienes estansujetos a los mismos, la. "
- cual no puede ser menos beneficiosa que las que se aplican al resto de la poblacién, en =

. ofras palabras, el régimen no puede resultar discriminatorio [...J” —Sic-

En el mismo sentido han sido los pronuriciamientos del H. 'Co'nséjo_' d_e'Esfé_dd al
~permitir que, con apoyo en' el principio de favorabilidad y el derecho a la igualdad,

se apliquen las normas del régimen general de seguridad social a los miembrosde

las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional®, -

9 Al respecto, pueden leerse'las sigulentes sentencias proferidas por la Sala de I Contencioso Adminiistrativo del Consejo de Estadg, Seceion Segunda, )
“Subseccion B, radicado: 130012331000200300080 01 (1925-2007), actor: William Tapierc Mejia, demandado: Nacion-Ministerio de Defensa, Policia
Nacional; Subseccion B, radicado: 76001233100020080061301 (1895-14), actor: Carlos AIbertb Escudero Suaza, demandado: Ministério de Defensa-

", Nacional, Policia Nacional;. Subseccion B, radicado; 25000232500020030678601 (1706-12), actor: Flaminio Vela Moreno, derhandado: Ministerio de -
Defensa, Policia Nacional; Subseccion B, 05001233100020030044801-(0103-13), actor: Jose Otoniel Le6n Gallo, demandado: Ministerio de Defensa,
Policia Nacional; Subseccion B, radicado: 05001233100019970339501 (0620-12), actor: Alex Bermudez Renteria; demandado: Ministerio. de Defensa
Nacional, Ejército Nacional. : R _ o o B R ‘

10 .




o NuudadyRestableclmlento del Derecho \

T Proceso No. 2018-00408-01"-
. : : - : Sentencia de Segunda Instancia-

. B.4- CASO CONCRETO—-

~En pnmera medlda en el caso que nos ocupa, en sentencia de prlmera mstancna

al.sefior RAUL MENDEZ le fue reconocida pension de invalidez al demandante por

_ haber reunldo los requisitos exugldos por la Ley 100 de 1993, normatividad a la que
se acude en aplicacién del prlnC|p|o de favorabilidad pues la prevista para soldados - -

y grumetes es as exigente en cuanto al grado de pérdida de capacidad Iaboral a’

partir del cual se puede reconocer la referlda prestacmn

| La prowdencna fue cuestlonada porel apoderado Jud|C|a| deNACION MINISTERIO","‘ SR

DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, quien sostiene que la fuerza publica tiene

un régimen prestacional de naturaleza. especial, de preferente aplicacién para’los .
casos donde se discute la pérdida de la capacidad laboral de un uniformado, razén - -
“por la cual al demandante no le asiste el derecho al reconocimiento de la pension
de invalidez al amparo de la Ley 100 de 1993, como quiera que se trata de una -

~norma general de la que. expresamente estan excluidos los miembros de Ia fuerza
publlca conforme al artlculo 279 dela mencnonada regulamon

. En consecuenma procede esta Coleglatura a determlnar si dentro del presente caso"y
~“en aplicacién al principio- de favorabilidad al demandante puede aplicarsele el
régimen establecido-en la- Ley 100 de 1993 para el. reconommlento de su pensmn ‘

- de mvahdez

" Del material probatorlo obrante en el expedlente se extrae que eI sefior RAUL. :
' MENDEZ fue calificado mediante Acta 2989 de Junta Médico Laboral del Ejército
Nacional del 22 de d|C|embre del 1999 con una disminucion de la capacidad laboral -

- del 61.10%, contrario a o referido por el apelante en su recurso, quien aflrmo que
al demandante se le habia otorgado una calificacion de 34 75%, - ‘
ademas de elloenla referlda acta se determmo ‘

. CONCLUSIONES o IR »'

A DIAGNOSTICO POSITI VO DE LAS LESIONES O AFECCIONES

1 HERIDAS POR EXPLOSION DE GRANDA CON TRAUMA ACUSTICO o
TRAUMA, EN REGION LUMBAR Y. EN PIERNA IZQUIERDA TRATADO QUE =~
" DEJA COMO SECUELA A) HIPOACUSIA BILATERAL DE 40 DECIBELES, B} - =
" LUMBALGIA CRONICA, C) DOLOR LEVE LIMITACION FUNCIONAL DE PIERNA
IZQUIERDA, 2: HEMATURIA ESTUDIADA SE DESCARTA PATOLOGIA RENAL,
" 3. ENFERMEDAD DE CHAGAS QUE DEJA COMO SECUELA A) CARDIOPATIA.

DILATADA 4) GAS TRITIS CRONICA ANTRAL CONTROLADA CONDIETA.T®

Del mismo modo, se tiene que de acuerdo a la hoja de: serwcms ‘No. 1799

correspondiente al sefior RAUL MENDEZ, se encuentra’ probado que. el .

demandante -estuvo vinculado como ‘soldado voluntario desde el 14 de marzo. de

11995 hasta el 1° de enero del 2000, de lo’ que se deduce la cotlzacwn necesarla .

para adqumr su pensuon de mvalldez

Ahora blen segun el analisis normatlvo reallzado en Ios acaputes precedentes, es

preciso’ resaltar que debido a -que las ‘lesiones ‘que originaron la pérdida de

' capacidad laboral del actor fueron ‘originadas como  consecuencias de hechos
, acaemdos con anterlorldad al 7 de agosto de 2002 su caso no puede reglrse por lo

R Fohos 130 al 131 (al reverso)
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N

.~ dispuesto en la Ley 823 de 2004 ni en los Decretos 4433 de 2004'y 1157 de 2014. o

Asi Ias,'cdsaéi en principio podria asegurarse que el régimen ,'a‘pl'ic;ab'lg al ca's;o del
sefior RAUL MENDEZ en materia de pension de invalidez es el especial contenido

~ en el Decreto 094 de 1989; el cual en su articulo 90 exige a los soldados ‘de las -

fuerzas militares una disminucion de la‘capacidad laboral igual-o superior al 75%

- para efectos de acceder a la perision de invalidez, requisito que no cumple el -

~ “demandante como quiera que su calificacion asciende a 61.10%... -

" No obstante, soportar tal posicién implicaria avalar ia aplicacién de. las normas . -
- desfavorables del régimen especial que establecen desmejoras, por lo que es viable

- aplicar, por favorabilidad, el régimen general de pensiones tal como lo sostuvo el

- Juzgado de primera instancia.” "

 En conclusion el sefior RAUL MENDEZ, en virtud del principio de favorabilidad, tiene

. derecho a la pension de invalidez en los términos descritos en los articulos 38,39y _.
~ 40 dela Ley 100 de 1993, como quiera que le resulta mas beneficioso. Esto permite ~ -

aseverar que la decision del a quo se encuentra ajustada a derecho Y, por lo tanto, ..

~.no le asiste razén al apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —.

- . EJERCITO NACIONAL cuando afirma en su recurso de apelacion que en atencion
- a lo establecido en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 debe excluirse de la"

aplicacion de dicho régimen a los miembros de las Fuerzas Militares.

' De igual modo no comparte esta Sala de Decision fa afirmacién realizada por.el

apelante en el sentido de manifestar que el principio de favorabilidad solo se aplica

:en caso de que exista duda; locual queda totalmente des‘virt_uvando de acuerdo a la -
+jurisprudencia de la H. Corte Constitucional,  la. cual establece que el referido.
-principio seria aplicable cuando exista otra norma que aplicada al caso en .concreto

sea mas favorable. ‘

ki

- Lo anterior no quiere decir que esta Tribunal éste desconociendo la existencia del

régimen especial de las fuerzas militares reconocido en nuestro ordenamiento -

. juridico, por el contrario lo que se busca es dar aplicabilidad-a los preceptos que se
- -han desarrollado en nuestra jurisprudencia emanada de la Corte Constitucional 'y -

[N

- del Consejo de Estado, aplicando las normas vigentes la que sea més favorable al -~

demandante, refuerza esta afirmacion lo dispuesto por el Consejo de Estado en -
sentencia de fecha 27 de julio de 2017 Radicacién“nam.’ero; 05001-23-33-000-2012-
00605-01(0194-17) M.P.'SAN,DRA LISSET IBARRA VELEZ, en la cual 'se indico: -

- “La aplicacion del priricipio de favorabilidad ‘suponé el confiicto entre dos normas de
. distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica fuente ‘vigentes” al momento en
- Qque se realice el analisis del-caso particular, 0" cuando_existe una sola norma que

admite varias interpretaciones. En aplicacion de tales lineamientos, se ha procedido a - -

- 'la aplicacion del principio de favorabilidad- cuando el régimen especial vigente
. establece beneficios inferiores a los dispuestos en el .régimen general aplicable al

. comdn de la poblacion sin que exista causa vélida para ‘este tratamiento diferencial, en
razén a -que la. situacion- discriminatoria rifie ‘con’. los principios . de " igualdad y .

- favorabilidad que erigen el Estado Social de Derecho. o B

 La jurisprudencia de la seccién sequnda. de ésta Corporacion’, ha sido de tal criterio,

* ¥ dando prevalencia. al principio de,faVor;qbi/idad,-’ha permitido que la situacion
pensional de un uniformado en-cuanto al estado de invalidez, se gobierne por las

1 ver sentencia del 4-dé febrefq de 2010; sbseccion.B; seccion segunda deI,Cods‘ejb de Estado, exp. 1399-08, Consejero-Ponente: Gerardo Arenas
Monsalve. Recientemente, sentencia del 1° de diciembre de 2016, exp. 1895-14; Consejero Poriente: Carmelo Perdomo Cugter.
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\ normas generales entend/endo que si b/en tfenen estatutos especrales ese trato
diferencial solo se /ust/f ca en la existencia de mejores cond:c:ones para acceder alos
derechos prestac:onales SIC- :

6. 5 DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA -

De conformldad con’ Io expuesto esta Corporaclon CONFIRMARA la sentencra S

profenda por.el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, de fécha 16 de mayo de 2019, en la que se accedi6 parmalmente B
a Ias supllcas mcoadas en la demanda de la referencua ' _

.6:6.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO -

~Al respecto la SaIa de Decusuon acudlra al de causacion, en Ia medlda que el artuculo ;
188 Codigo de: Procedlmlento Administrativo 'y de lo Contencioso Administrativo'?,
impone al juez la facuitad de dlsponer sobre su. condena lo cual debe resultar dev
- analizar dlversos aspectos y. que prlnCIpaImente aparezcan causadas Yy
.comprobadas, siendo consonantes-con el contenido del- artlculo 365 del Codlgo
General del Proceso13 : . 4

En este orden, la Sala observa que al efectuar Ia valoracmn de las pruebas obrantes
en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a los
gastos ordlnanos del proceso, que son completa responsabilidad del demandante,

razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su - -

|mp03|0|on al venmdo por lo que no se condenara en costas en este proceso.

!

DECISION.-

En mento delo expuesto esta SaIa de Decisién del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CESAR, administrando jUStICIa en nombre de Ia Repubhca de Colombla y por
autorldad de la Iey, : .

I
o

RESUELVE

~ PRIMERO: CONFIRMESE la sentenma proferlda por eI JUZGADO SEPTIMO '
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 16 de

“mayo de 2019, en la que se accedlo parcialmente a las suplicas incoadas en la
demanda de la referencia, por Ias razones expuestas en-la parte motlva de la -
presente deC|S|on S : | - . » o

n «Amculo 188. CONDENA EN COST AS Salvo -en Ios procesos en que-se ventile un interés publlco. la sentencIa dtspondra sobre la condena en costas.
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas ‘del Cédigo de Procedimiento Civil.» .
13 «Articulo 365. En Ios procesos y en las actuac:ones postenores a aquellos en que haya controversna la condena en costas se su1etara alas snguuentes
-reglas:

1, Se condenara en costas a la parte venclda en el proceso, 0 a quien se Ie resuera desfavorablemente el necurso de apelacuén casaclén queja, stplica,
anulacién o revision que haya propuesto Ademés; en los casos especiales. previstos en este codigo.

Ademas se condenara. en costas a quien se le resuelva de manera fesfavorable un incidente, la formulacion ‘de’ excepcmnes previas, una soI|c1tud de
nulidad o de-amparo de pobreza, sin pefjuicio 'de lo dispuesto en relacion con.la temeridad:o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella. .

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la-de primera instancid' se condenara al recurrente en las oostas dela segunda

4, Cuando la sentencia de segunda mstancra revoque totalmente la.del inferior, la parte vencida serd ‘condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parmalmente Ia demanda, el ]uez podra abstenerse de oondenar en costas o} pronunCIar condena. parclaI expresando los

’ fundamentos de su decision.

. 6. Cuando fueren.dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas; el ] juez los condenaré en proporcu‘)n a su lnteres énel prooeso sn nada se dlspone

al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre elfos, )
7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la oondena en costas, a cada uno de ellos se les reconocerén los gastos que hublere sufragado y se -
_haran por separado las liquidaciones. l

" 8. Solo habra lugar a-costas cuando én el éx sediente aparezca que s causaron en: Ia ifiedida de su com robaclén .
9, Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo, podran renunmarse después de decretadas y en los

casos de deSIstlmlento 5} Iransaocmn » (NegnIIas y subrayado fuera del texto original). \

*
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R SEGUNDO Sin condena en costas en esta mstancua 2 : L -

'TERCERO En flrme esta prowdenma devuelvase eI expeduente aI Juzgado de -
ongen . . S
- ANOTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 “en larfecha. Acta No. 142.

14 -

| ”Este prbveldo fue. d|scutldo y aprobado en reunlon de S ' de dec:lsmn efectuada :




