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B TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
\/alledupar velnte (20) de novnembre de dos mil dlecmlJeve (2019)

' MEDI,O‘DE CONTRQL: "NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
e (Segunda Instancia — Oralldad)

' DEMANDANTE: " 'CARLOS EMILIO MORALES

' DEMANDADQ: ~  CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -en
S s adelante CREMIL-

e RADICADO': .. 20- 001 -33-33- 007 2018-004-15'—01

R _MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

I - ASUNTO -

: Procede Ia Sala a resolver el recurso de apelamon mterpuesto por eI apoderado
judicial de la parte demandada contra la sentencia proferida por el JUZGADO

'SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de

_ 2 1 -HECHOS-

B 70%

~ fecha 14 de mayo de 2019 en la que se accedlo parCIaImente a las pretensnones
_ dela demanda

/\

.- ANTECE‘DENTES -

~ Sirven de antecedentes factlcos y jundlcos ala demsuon adoptada en. prlmera
. instancia, Ios S|gwentes

- De acuerdo con Io expuesto en la demanda el senor CARLOS EMILIO MORALES »

~ prest6 el servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional, y al culminar el mismo,

- fue incorporado como soldado voluntario hasta que a partir del 1°'de noviembre de
2003 fue, promowdo a soldado profeSIonal cond|C|on que. mantuvo hasta su retlro

Aduce que al cumpllr los' requnsﬂos ex1g|dos en el art|culo 16 del Decreto. 4433 de
2004, mediante la Resolucion N° 5520 del 7 .de julio. de 2017 se le reconocio su.
- asignacion de retiro, la cual fue liquidada tomando la 'sumatoria de la asignacion
- basica mas el 38,5% de la prlma de antlguedad y al valor resultante le apllcaron el

Adu;o que presento derecho de petIC|on de fecha 24 de agosto de 2017
~ solicitandole a CREMIL la liquidacién de la prima de antlguedad de conforrmdad con
- lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 4433 ‘de 2004, y asi mismo, que se le:
- “tuviera en cuenta‘la prima ¢ de navidad como partida computable el cual fue resuelto
' mediante acto admlnlstratuvo No. 2017- 55544 de fecha 12 de septnembre de 2017,
en’ forma adversa asus mtereses

Senala que Ia a&gnacnon de retlro de conformldad con. Io establecndo en el artlculo
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16 del Decreto 4433 de 2004, debe ser equwalente aI 70% deI salarlo mensual ‘; |
adlcmnado con-un 38 5% de Ia prlma de antlguedad ‘ SR .

Flnalmente expresa que CREMIL OmItIO |ncIU|r como partlda computable la pr|ma~
de navidad al demandante sin ningdn fundamento le’IdICO o factlco PR .

I

2.2.- PRETENSIONES— R '_ L o

En el proceso que nos: ocupa, se soI|0|ta que se declare la nulldad deI acto -

admlnlstratlvo No. 2017-55544 del 12 de septlembre de 2017, mediante el cual

CREMIL negé la reliquidacién de la asignacién de retiro del actor, dandole correcta . S

aphcacnon al articulo 16 del Decreto'4433 del'2004, y la. |nclu3|on de Ia duodécima’
parte de la prima de ‘navidad como partida computable y, €n consecuencia, a titulo

de restablecimiento del derecho, se.ordene a la entidad demandada reallzar la

referida rellqu1daC|on adicionandole al 70% de la referida prestacion somal el 38,5%

de la prima de antigledad, y Ia lnclusmn domo partlda computable dela duodemma, S

parte de Ia prlma de nawdad

Asu mlsmo se ordene su pago mdexado y Ios mtereses moratorlos a Ios que haya
lugar. . :

2. 3 ACTUACION PROCESAL -

23. 1  ADMISION: La demanda fue admitida medlante auto de fecha 23 de agosto B
de 2018, siendo debldamente notlflcada a Ias partes mtervmlentes y al Mlnlsteno. 3
Publlco :

2.3.2- CONTESTACION DE LA DEMANDA EI apoderado jUdICIal de CREMIL,
contest6 la:demanda mediante escrito de fecha 19" de diciembre de 2018,
oponiéndose - a las pretensmnes mcoadas ‘con fundamento en los SIQmentes'
argumentos

Premso que al demandante se le_reconocio la aSIgnaC|on de retlro de acuerdo a Io, :
dlspuesto en eI art|cqu 16 del Decreto 4433 deI 2004 y en su hoja de serwmos

Expuso que la normatnvndad estableg taxatlvamente que Ia asugnacmn de retlro
debe ser reconocida equivalente al 70% del* salario basico incrementado en un
38,5% de la prlma de antlguedad tal como fue reconomda por Ia entldad

DeI mismo modo resalta que en eI presente caso no se. tuvo en cuenta la prlma de ‘
navidad.como partida computable toda vez que aI ar’uculo 13 del Decreto 4433.del -
2004 establece que esta solo sera reconocuda alos of|CIaIes y suboﬁmales :

SenaIa que la normatwndad es clara en establecer los parametros y los porcentajes '

que se deben tener en cuenta para efectos de la asignacion de retlro sm que se

pueda contemplar Ia pOSIbIIIdad de |nclwr factores ad|c10nales

ASI mismo, aclara que no eX|ste V|ola0|on aI derecho a Ia lguaIdad por cuanto la .
entidad no se puede apartar de lo dlspuesto én'las normas especiales apllcables a -

los miembros de la fuerza pubhca y asumlr una’ carga prestacnonal que nole-

‘ corresponde

Propuso como excepmones I) Inexustencna de fundamento para mcIunr y Ilqwdatr' o
‘como pamda computable la duodeC|ma dela prlma de navndad (u) Legalldad de las

" Folios 3545
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-actuacnones efectuadas por Ia entudad (iii) No conﬂguracnon de falsa motlvamon (IV)
 Ausencia de vulneracion al derecho ala |gualdad y (V) no conflguramon de causal.
de nulidad. v . ,

2.3. 3 AUDIENCIA INICIAL El 14 de mayo de 2019 se realizo Ia audlenC|a mucnal
de que trata el numeral 1°-del art|culo 180 del C.P.A.C.A.,. fecha en la: cual se
adelantaron todas las actuamones respectlvas hasta emltlr Ia prowdenCIa de
.'-pnmera mstanma ' S : :

234 PRUEBAS Con el objeto de establecer Ios hechos y la presunta o

: responsabilidad que recae sobre la entidad demandada aI proceso fueron aIIegadas L
o Ias siguientes:

" 1- Fotocopla sumple del derecho de petncuon de: feCha el 24 de agosto de 2017 :

- mediante el cual el demandante ‘solicité al Director General de CREMIL el

reajuste de la asignacién de retiro 'y la inclusion como partlda computable de -
la doceava parte de’la prima de navndad (v fls.3- 5)

. FotocopIa snmple de la respuesta de fecha 12 de septlembre de 2017, .
' .mediante la cual CREMIL neg6 la sohmtud de reajuste de aSIgnamon de
retiro al demandante (vl.6y8) '

. Fotocopla autentlca de la hoja de SeI'VICIOS No 3- 93349848 expedlda por la
_Direccion de- Personal del Ejército Nacional, 'en la- que se describen los

. __ingresos y la trayectoria del sefior CARLOS" EMILIO MORALES en sus anos‘r
de servicio actlvo (v.fls: 9y al reverso) ' : v :

L. 'Fotocopla autentlca de Ia Resolucmn No 5520 deli 7 de jUIIO de 2017 por.
‘medio de la cual CREMIL le reconocid aS|gnaC|on de retlro al demandante
(v fls. 10 11). ' :

e Fotocopla snmple del Of|0|o 690 de fecha 5 de septlembre de 2017 por med|o
-del cual CREMIL certifica los porcentajes y las. partidas computables
' reconoc1das en la aS|gnacuon de retiro del demandante (v.fl. 12)

e ';FotocopIa sumple de los antecedentes admlnlstratlvos del acto acusado
' aIIegados por CREMIL (v fls. 59- 65) S

2 3 5 ALEGATOS DE CONCLUSION
2.3.5. 1 La parte demandante reltero Ias pretenSIones mcoadas enla demanda

 _2352- La entIdad demandada ratlflco Ios argumentos expuestos ‘en Ia': "
‘ contestacmn de la’ demanda : : o

2 3 6.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Mlnlsterlo Pubhco no aS|st|o ala dlllgenCIa y por ende no presento ‘ "
- concepto. . : :

. SENTENCIAAPELADA- |

' EI JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR en
. sentencia de fecha 15 de mayo de 2019, accedi6 parcialmente a las pretensmnes
de la demanda con fundamento en Ias sngmentes conSIderaCIones o
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‘ “_”Expuso que enel presente caso aI realuzar la comparamon del contemdo del artlcuIO S
16 del Decreto 4433 del 2004 y la liquidacion de la asignacion de: retiro del
~demandante, se ewdenma una afectacion de la prima de antigiiedad. toda vez que

la entidad sumé el salario mensual con el 38.5%: equnvalente a la prlma de .

ant|guedad y le apllco aese resultado el 70%

Sostuvo que lo anterlor es-un calculo erroneo puesto. que Ia prlma de antlguedad
‘ debe calcularse a partlr del valor del 100% del salarlo mensual

= Indlca que en: eI presente caso no debe reconocerse la mclusmn de Ia duodecnma ‘

a parte de la prima de navidad; teniendo en cuenta que de acuerdo a lo establemdo
‘en el articulo 13 del Decreto 4433 del 2004 ésta no se encuentra como partlda E

o computable para Ios soldados profesnonales

: Flnalmente senalo que en el presente asunto no habla operado el fenomeno de’la

- prescripcion de . los derechos del demandante, . esto ™ teniendo en cuenta la |

~ presentacion de la reclamacion vy la fecha en la que fue expedlda Ia resolucnon -
medlante la cual Ie fue reconomda Ia aS|gnaC|on de retiro. - ' '

IV RECURSOS INTERPUESTO -

El apoderado Jud|C|aI de Ia entidad demandada no estuvo .de acuerdo con la
* providencia en cita, ya que considerd que la entidad al reconocerle asignacion de
retiro al demandante actud conforme a lo establece el Decreto 4433 del 2004, esto
es el 70%. del salario mensual establec:do en eI art|cqu 13 1, adlcmnado con un’
- 38.5% de la prlma de antlguedad

'_ V.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

EI TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR medlante auto de’ fecha 15 de
agosto de 2019, admiti6 el recurso interpuesto- contra la sentencia proferida por el
JUZGADO  SEPTIMO . ADMINISTRATIVO ~-DEL- CIRCUITO  JUDICIAL DE

- VALLEDUPAR de fecha 14 de mayo de 2019, y ordend notlflcar personalmente al
’ ‘Agente del M|n|ster|o Publlco y por estado a las partes 2.

Por medlo de auto de fecha 11 de sept|embre de 2019 se ordeno correr traslado a.
las partes por el término comun de 10 dias para alegar de. conclusmn 'y una vez

- vencido el término anterlor por- 10 dias al Mlnlsteno Publico que emltlera su . -
-concepto3 : : :

o 5 1 ALEGATOS DE CONCLUSION -

A51 1- La parte demandante presento sus- alegatos de- conclusmn el 25 de'

septiembre de 2019, haciendo referencia a la correcta aplicacion que se le debe dar -

al articulo 16 del Decreto 4433 del 2004, esto es, liquidar asignacién de retiro
teniendo en cuenta que al'70% de la asignacién bdsica se le debe ad|0|onar un -

. 38,5% de la asignacion como prima. de antigliedad, porcentaje que debe ser .
establecudo del 100% de la asngnacmn basica.”

" Lo anterlor lo fundamenta en Ios crlterlos de un|f|ca0|on emltldos por el Consejo de -
Estado, los cuales afirma tienen fuerza vinculante en esta Junsdlccu’nn por lo cual c
f.fsoIICIta se conﬁrme la sentenma objeto de apelamo

= 1

. 2F0I|o121..
3Folio124:
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- 5 1 2 La entldad demandada no presento aIegatos de concIuswn

5. 2 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -

‘ EI Agente deI Mlnlsterlo Pubhco no nndlo concepto
VI. CONSIDERACIONES -

Surtldas las etapas procesaIes prewstas en eI Codlgo de Proced|m|ento
~Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la instancia, procede la Sala
" a decidir el recurso. de apelacion interpuesto por el apoderado judicial-de la parte -,
. demandante contra ‘la- sentencia' proferida por el . JUZGADO SEPTIMO"
g "ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO. JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 14 de
~ mayo de 2019, por medlo de la cual se accedlo parmalmente alas pretensmnes de-
la demanda. .

6. 1 COMPETENCIA -

La Corporacion es competente para conocer eI recurso de apelacion propuesto en

~ -contra de la sentencia proferuda por ‘el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformidad con lo prewsto enel
articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, es deCIr del Codlgo de Proced|m|ento
) Admlnlstratlvo y de lo Contencnoso Admmlstratlvo . _ ‘

6. 2 FIJACION DEL LITIGIO -

- De acuerdo con Ios hechos expuestos en eI escruto de apelacnon corresponde a esta ’
- Corporaci6n determinar si en el presente caso resulta procedente o no la rellquldamon -
" de la asignacién de retiro del'sefior CARLOS EMILIO MORALES lncluyendo la prlma o
de naVIdad como partlda computable. - g _ S ,

‘Lo expuesto con el fin de conclunr si, Ia sentenCIa proferlda por eI JUZGADO
'SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE- VALLEDUPAR debe
ser conflrmada o revocada : : .

6 3.- CUESTION PREVIA -

El artlculo 18 de Ia Lev 446 de 1998 establece Ios requnsﬁos para determlnar la.
- prelacion para dictar sentencia, lo'que implica que resulta obllgatono paralos jueces
- ‘dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los

~ expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse salvo en.
los casos de sentenCIa antICIpada ode preIaCIon legal. «

: Con todo en Ios procesos de conocnmlento de: Ia jurlsdlccnon de Io Contencnoso' '
- Administrativo tal orden también podra modificarse en atencion a la naturaleza de .
- losasuntdsoa solicitud del agente deI Mlnlsteno PUb|ICO por su |mportanC|a jurldlca -
oy trascendencna social. ' . . o

. Atendlendo entonces la naturaleza de este caso, en-el.que se dlscuten asuntos‘
relatlvos a segurldad social en penSIones se procedera a em|t|r Ia sentencia
A . .

4 Commtenc:a de los tribunales administrativos en segunda instancia, Los fribunales adm|n|stratrvos oonoceran en segunda |nstan0|a de las ;

apelaciones de las-sentencias dlctadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este: meduo de
lmpugnaclén asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apeIamén 0se conoeda enun efecto distinto-del que corresponda .
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. correspondrente modlfrcando eI orden de Ios procesos que se encuentran en turno
i para faIIo ) ‘ :

- 64- CASO CONCRETO- :

En primera medrda resulta necesarlo puntualrzar que Ia Seccron Segunda deI H
Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ en

providencia de fecha 25 de abril de 2019, _proferida dentro del proceso 85001 -33-33- - |

002- 2013-00237- 01 (1701- -2016), unifico su jurlsprudenma respecto a la asignacion

de retiro soIdados profesronales la naturaleza. juridica de la asrgnacron de retiro; el -
régimen de” asignacién de retiro' de los soldados. profesronales las partidas -

- computables que deben tenerse en cuenta para la liquidacién de la asignacién de
- retiro de los soldados, las reglas para la inclusion del subsidio- familiar como partida -
computable en la asignacion de retiro de los soldados profesronales Ia legitimacién

- de CREMIL para decidir sobre el reajuste de la asignacion de retiro, la:forma de - s

liquidar la asignacion de retiro de los soldados profesionales, la interprétacion .del -

Lo articulo 16 del Decreto 4433 de 2004., el computo de la prima de antigiiedad, el - :

porcentaje de liquidacién de la asrgnacuon de retiro de soldados, profesronales y la -
vlnaplrcamon de Ios mcrementos prewstos por el Decreto 991 de 2015

-

' De la aludrda provrdenma se destaca Io srgurente

En vrrtud de la correspondencra que debe exrstlr Ias partldas para I|qurdar Ia, o
‘asrgnacron de retiro son las mismas sobre las cuales eI legislador o el gobiernoen . = -
uso de sus facultades constitucionales o legales fuen el correspondlente aporte a
cargo de Ios mrembros dela Fuerza Pubhca B

gk > En ese orden Ias partrdas computables para Ia asrgnacron de retlro de los
soIdados profesronales son unlcamente Ias sngurentes -

JE. | AqueIIas enlistadas de manera expresa en eI artlculo 13 2 del Decreto 4433- o
. de 2004 esto es, el saIarlo mensual y la prlma de antuguedad '

-’ »Todas aquellas partidas que el Ieglslador 0 eI goblerno en uso de sus o
' facultades - constitucionales o legales lo disponga de manera expresa,
‘Tespecto. de las cuales, en atencién a lo establecido en el Acto Legislativo -
“ndm. 1:de 2005, a los articulos 1 y 49 de la Constltucron Politica y a los - .

‘numerales’ 33. y 3.4 de la Ley 923 de 2004 deben reallzarse Ios»
g correspondlentes aportes

> Los soIdados profesnonales que causen su derecho a Ia asrgnacron de retlro

. apartirde julio de 2014 tendran derecho a que s€'incluya el subsrdlo familiar
como partida computable en dicha prestacion, asi: en el porcentaje del 30%°
para quienes al momento de su retiro estén devengado el subsidio familiar
‘regulado en el Decreto 1794 de 2000¢ 'Y, en porcentaje -del 70%, para eI
personal de soldados. profesronales que no percrbla taI partlda '

> Para qwenes causaron su derecho a Ia asrgnacron de retiro con antenondad" o

al mes de julio de 2014, el'subsidio familiar no es partida computable para la |

REREN liquidacién de esa prestacmn toda vez: que no estaba definido en la ley o
o decreto como tal. - . o R

5 Articulo 1 del Decreto 1162 de 2014, S e
& El articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 revivio con la declaratona de nuhdad del Decreto 3770 de 2009 ,
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» A fin de establecer la asignacion mensual como partida computable para
 efectos de liquidar la asignacion de retiro segun lo dispuesto por el articulo.
. 13.2.1 del Decreto 4433 de 2004, debera atenderse el articulo 1 del Decreto
Ley 1794 de 2000, en su integridad, teniendo en cuenta el salario que le
corresponde .a los soldados voluntarios que. se incorporaron como -
~ profesionales, por lo-cual: - o Lo a ‘ -

- . La asignacion de retiro de los soldados voluntarios que se encontraban .

~ vinculados al 31 de diciembre del afio 2000 y posteriormente fueron
“incorporados como profesionales debe liquidarse conforme la. asignacién.a *
la que tenian derecho en servicio activo de acuerdo con el articulo 1 del .

_ Decreto 1794 de 2000, esto es, un salario minimo legal vigente incrementado S o
~en un 60%. ‘' Asi mismo, habra lugar a realizar los correspondientes - s
-descuentos por concepto de los aportes para la asignacion de retiro que se -

. hubieren dejado de efectuar comoconsecuencia de haber percibido un
salario inferior al que correspondia en servicio activo, por virtud de dicha

_norma, y a adelantar el trémite administrativo tendiente a obtener el reintegro

" de la porcion que le correspondia al empleador. TS ‘

- Por su parte, la asignacion salarial mensual de. los ‘soldados que se
. vincularon como profesionales, debe liquidarse conforme la asignacioén a la
que tenian derecho en servicio activo de acuerdo con el articulo 1 del Decreto
1794 de 2000, esto es, un salario minimo legal vigente incrementado en-un-

“» Para la liquidacion de la asignacion de retiro de los soldados profesionales
" en aplicacién del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, debe tenerse en
cuenta que sera solamente la asignacion salarial la que debera tomarse en
el 70% de su valor, para luego, adicionarle el valor de la prima de antigiiedad
del 38.5%, calculada a partir del 100% de la asignacioén-salarial mensual
basica que devengue el soldado profesional al momento de adquirir el
. derecho a obtener la asignacion de retiro; de la siguiente manera:

" (salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignacion de Reiro.

-» La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, CREMIL tiene legitimacion en la

' - causa para reajustar la asignacion de retiro de los soldados profesionales,
~-sin que se -requiera que previamente-se hubiera obtenido el reajuste del
.. salario devengado en servicio activo. g . ' :

'3 No son aplicables a los soidados profesionales los incrementos previstos por
el Decreto 991 de 2015 para los oficiales y suboficiales"de las Fuerzas
Militares. : , - 3

contenidos en la sentencia de unificacion expuesta previamente. -

Aclarado lo anterior, del material probatorio obrante en el eXpediéﬁté se extrae que

el sefior CARLOS EMILIO MORALES fue retirado de la actividad. militar por tener
derecho a la pension, el 7 de julio de 2017, con el grado de soildadq-profe,s‘ional. ,

" ‘Asi mismo, se acreditd que el demandante se vinculdé al. Ejército Nacional como

soldado regular (servicio militar obligatorio), el 8 de enero de 1_996’; posteribrmente,
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) paso a ser soldado vquntarlo el 1° de octubre de 1998 para fmaImente convertlrse_
'en soldado profesmnal el 1° de nowembre de 2003. - : :

Asi Ias ‘cosas, ya que el demandante se encontraba adscnto aI Ejerc1to Namonal al -
31 de diciembre’ del afio 2000 como soldado voluntario, 'y posteriormente fue
‘incorporado como profesmnal su-asignacion de retiro debe. liquidarse conforme la
“.asignacion ‘a la que tenfan derecho en serwcm actlvo de acuerdo con el artlcqu 1
del Decreto 1794 de 2000. | .

Ahora bien, ya que en Ia providencia de unlflcacron CItada prewamente las par’udas
computables para la asignacion de retiro de los’ soldados profesionales son sélo :
~aquellas enlistadas de manera expresa en el articulo 13 2 del Decreto 4433 de 2004,

- esto es, eI saIano mensual y Ia pnma de antlguedad

, ‘Cabe relterar que Ia provndenma de unificaciéon tamblen deflmo que Ia IIqUIdaC|on_"
- de la-asignacion de retiro de los soldados profesmnales en aplicacion del artlculo 16
-deI Decreto 4433 de 2004 se haria de la sngunente manera

(salarlo X 70%) + (salano X 38 5%) ASIgnacmn de Retlro

En snnte31s la sentenCIa recurrida se ajusta a los . parametros fuados en’ Ia,,
~ providencia de unificacién emitida por la Seccion Segunda del H. Consejo-de .
Estado Consejero Ponente Dr: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, el 25 de abril de

2019 dentro del proceso 85001 -33- 33- 002-2013- 00237 01 (1701—2016) "

"6 5 DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA -

s De conformldad con lo expuesto esta Corporacmn CONFIRMARA la sentenma :
- proferida por el JUZGADO SERTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, de fecha 14 de mayo de 2019, en la-que se acced|o parmalmente

‘alas supllcas lncoadas en la demanda de la refe)renma A .

6. 6 CONDENA EN COSTAS YAGENCIAS EN DERECHO - ‘, SN T

AI respecto la Sala de Dec:suon acudlra al de causacioén, en la medlda que el articulo
‘188 Cédigo de- Procedlmlento Administrativo y de-lo Contenmoso Administrativo’,

impone al juez la facultad de dlsponer sobre su'condena, lo. cual debe resultar de

-analizar . diversos aspecfos, y que principalmente aparezcan causadas y

comprobadas, siendo consonantes con eI contenldo deI art|culo 365 del Codlgo
General del Proceso®.

N
N ’/

7 «Articulo 188 CONDENA EN COSTAS SaIvo en los procesos en que se ventlle un mteres pUbIICO Ia sentenma dlspondra sobre la condena en oostas
cuya liquidacion y,ejecucion se fegiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.y

8 wArticulo 365. En los procesos y en las actuaciones postenores a aquelIos en que haya controversua la condena en costas se su1etaré alas smunentes

- _reglas:

" 1. Se condenara én costas a la parte vencida en eIprooeso o a'quien sé le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacnén casacion, »queja, suphca .
anulacion o revision que ‘haya propuesto. Ademas, en los ¢asos especiales previstos en este'codigo. - - ;
Ademas:se condenara en.costds a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacmn de excepmones prevuas una sohcntud de
nulidad o de amparo dé pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto &n relacion con la.temeridad o mala fe.
* 2. Lacondena se har4 en sentencia o auto que resuelva la actuacion gue-dio lugar a aquella.- g
3.En la providencia del superior que confirme en todas sus partés la de primera instancia se condenara al recurrente en Ias costas dela segunda )
4. Guando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente ia del inferior, la parte vencida sera condenada a | pagar las costas'de ambas instancias.
" 5. En caso de que prospere parcualmente la demanda el juez podréa absterierse de condenar en costas 0 pronunclar condena parcnaI expresandoilos .
fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) 0.mas litigantes que deban pagar las costas, ¢l juezlos condenara en propormbn asu Interes enel proceso sinada se dispone
al respecto, se enfenderan distribuidas por partes. igualées entre ellos.

. 7. Si fueren varios los litigantes favorecidos conla condena en.costas, a cada uno de eIIos se Ies reconocerén Ios gastos que hubiere sufragado yse '
haran por separado las liquidaciones.

. 8. Solo habra lugar a costas cuando en el exXpediente aparezca que se causaran y'en Ia medida de Su_comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no- escntas Sin’ embargo podrén renuncnarse después de decretadas y én los
casos de desistimiento o transaccrén » Subrayado fuera del texto original). " i

i
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En‘este orden Ia Sala observa que aI efectuar la valoracuon de' las pruebas obrantes,
© en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a los
gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabllldad del demandante
~“razén que al margen -de la conducta de las partes, sugiere que no procede su
- lmposwlon al venmdo por Io ‘que no se condenara en costas en este proceso

‘.. DECISION a

En mento de lo expuesto esta Sala de Decnsnon del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CESAR, administrando Jushcna en nombre de- Ia Republlca de Colombia y por.
'autondad de ia Iey,

RESUELVE

v FPRIMERO CONFIRMESE la sentenma profenda por el JUZGADO SEPTIMO
» .ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 14 de .
mayo de 2019, de conformldad con las conmderacnones expuestas prewamente

-FSEGUNDO Sln condena en costas en esta mstancna

"TERCERO En f|rme esta provndencua devuélvase el expedlente al Juzgado de
ongen

ANOTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ Este proveido fue discutido y aprobado en reunlon de Sala de decision efectuada
--en-la fecha. Acta No 142

ﬁ ()y,g‘ ‘D/I‘)Oon
- ., DORIS BANZON AMADO
, agi‘strada‘




