o demanda.

onse';o Suyenor dela ]udxcatura '
Repiiblica deColombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar doce (12) de d|C|embre de dos mll dlecmueve (2019)

“.'_MEDIO DE CONTROL: = NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

v L v_(SEGUNDAINSTANCIA ORALIDAD)

DEMANDANTE;  LEOPOLDO ENRIQUE BARBOZA ROMERO |
'DEMANDADO: ~ 'NACION - MINISTERIO DE EDUCAGION — FONDO
o ~ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

| MAGISTERIO
RADICADO: - - 20-001-33-33-007-2018- 00462 01

MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO
- ASUNTO -

. vProcede Ia Sala a resolver el recurso de apelacmn mterpuesto por la apoderada
- judicial de la demandante en contra de la sentencia proferida por el JUZGADO v
SEPTIMO-ADMINISTRATIVO DEL' CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de.
- fecha 19 de junlo de 2019 en la cual se desestlmaron Ias pretensmnes de la

)

II ANTECEDENTES -

‘ Slrven de antecedentes factlcos y jurIdICOS a Ia demsuon adoptada en prlmera h
instancia, los S|gu1entes . : . -

"f_v21-HECHOS R s
'fSe manlfesto enla demanda que al sefior LEOPOLDO ENRIQUE BARBOZA o
ROMERQO le fue reconocida pension de jubilacion por parte del FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por tener |os reqmsﬂos ‘de. .
edad y tiempo de servicio. . .

| Indlco que al momento del retiro definitivo del cargo de docente Ia entldad en su -

base de liquidacion pensmnal omitié incluir la totahdad de los factores salarlales EOE

: devengados en el u|t|mo ano de servicios.

©22- PRETENSIONES. -

En pnmera medlda en eI proceso que nos: ocupa se sohcnto que se declarara la
nulidad. parcial del acto admumstratnvo a traves del cual se reconomo la pensmn de -

o ;Jubllacuonalademandante

A tltulo de restableclmlento del derecho p|de que se. condene a Ia NACION -

-‘MINISTERIO DE. EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO a que lncluya en la hqmdamon de la penSIon del -




R vDe otro. Iado que se ordene eI reconocnmlento y pago de mtereses moratonos a

. 2.3-ACTUACION PROCESAL. -
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TR

'demandante ‘los factores salarlales devengados enel ano anterlor a aquel en: eI o ' )
cuaI adqumo su estatus. R :

| partir de la fecha de ejecutorla de. Ia sentenma hasta que se. cumpla la condena.

231 ADMISION La demanda fue admltlda medlante auto de fecha 26 de agosto'l o
- de 2018!, siendo, debldamente notlflcada a las partes |ntervm|entes y aI Mlnlsterlo ’

o Publlco

2. 32 CONTESTACION DE LADEMANDA SRR | B
- La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
' ’-PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO no contesto Ia demanda '

- . 2.3. 3 AUDIENCIA INICIAL CON FALLO El 19 de junlo de 2019 se IIevo a cabo la-

Ia cuaI se adelantaron las etapas respectlvas hasta emltlr faIIo de pnmera |nstancla » ,‘ v .
o 2.3, 4.- PRUEBAS Con el objeto de establecer los hechos y la. presunta :

- responsabilidad que recae sobre la entidad demandada, al proceso fueron aIIegados

+ los eIementos probatprlos que se descnben a contnnuamon ' :

| ) Fo‘tocopla SImpIe deI acto admlnls‘tratwo demandado y sus antecedentes :
o admmlstratlvos (v. fIsS 14) S

- 2 3 5 ALEGATOS DE CONCLUSION
la parte demandante fue la Gnica que asistiéa la audlenCIa mncnal con faIIo y en
“sus. alegatos de conclus10n ratlflco los: argumentos expuestos en la demanda '

.23 6 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -

v _En esta oportunldad procesal el Agente deI Mlmsterlo Publlco no emltlo concepto
| L SENTENCIA APELADA Sl

| ' EI JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL- CIRCUITO DE VALLEDUPAR en

~ sentencia de fecha 19'de junio de 2019, desestlmo Ias petlcmnes de la demanda el }
- . conbase’en los SIQUIentes argumentos: = - o o . v —

= Aseguré. que el reglmen apIucable en este caso era el establecndo en el articulo 1
dela Ley 33.de 1985 y-en la Ley 62 de 1985, que enlistan los factores salariales, lo

. que permite conclmr que la Ilqwdamon reconomda se ajusta a esos parametros.

menmonados L

. -Envista de lo anterlor se concluyo que no habia: Iugar a ordenar la relqu|daC|on de -
la pensmn de jubllaplon soI|C|tada por la parte actora ’ '

» Cabe destacar, que en la provndencua apelada no se Impuso condena en costas en
o ‘contra de la parte venCIda :

koo
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| N\ F\.’E‘»CURSO'INTERPUESTO" - f ‘

i Sentencla de Segunda’ instancia - - . . "

"f‘_-,EI apoderado judlmal de la. parte demandante manlfesto su desacuerdo con la -

. providencia recurrida, sefialando los supuestos factlcos del caso bajo estudlo y el
‘,.tramlte que se ha surtldo hasta el momento :

| ‘ fResaIta que Ia decnsmn adoptada por el A quo se basa en la sentenma SU proferlda, T, |

el 28 de agosto de 2018, Rad. 2012-00143-01, en la qué el H. Consejo de Estado B .
L determina que la Ley 33 de 1985 no cobua a Ios docentes conflgurandose una‘ L
maphcacmn frente al presente caso ' : v : :

“ Argumenta que se deben tener en cuenta las calldades espeCIaIes del demandante o B

'y que se esta buscando la proteccién de los derechos de |gualdad y el pnnc;plo de -
_ ‘favorabllldad que se considera vulherado, por lo que solicita que se revoque elfallo . -~

~de primerta instancia; ademas que se atienda al precedente judicial que sobre el .

. tema edIfICO eI H. Consejo de Estado medlante la sentenCIa de unlflcacmn

: ._ConcIuye soInmtando que se revoque Ia sentenma recurrlda que nego Ias suplucas S

o R de Ia demanda y en su Iugar se acceda a Ias mlsmas
V ACTUACIC)N PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

YEI TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR medlante auto de fecha 19 de'
o septlembre de 2019, admitid el recurso interpuesto contra. la sentenma proferlda por
el JUZGADO'  SEPTIMO. ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE -

" VALLEDUPAR de fecha 19 de junio-de 2019, y orden6 notlflcar personaImente al

Agente del Mmlsterlo Publlco y por estado alas partes R ,

o ‘-'Por medlo de. auto de fecha 17 de octubre de 2019 se ordeno correr traslado a Ias
AERE ,partes por el termmo comun de 10 dias para alegar de conclusion y una vez vencido.
R eI termlno anterlor por 10 dias al Mlnlsterlo Publlco que emltlera su concepto -

5. 1.- ALEGATOS DE CONCLUSION -

v

o Umcamente Ia parte demandante presento alegatos de conclusmn rat|f|cando Ios R

argumentos expuestos en el transcurrlr del proceso ,
:;‘-‘-,‘:5 2 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO - |

: 'EI Agente del Mlnlsteno Publlco no emitio concepto en esta mstancIa '
oW CONSIDERACIONES - ’

;Surtldas las etapas procesales prewstas en eI Codlgo de Procedlmlento_

- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para lainstancia, procede la Sala

. a decidir el recurso de apelacion. interpuesto por el apoderado judicial de la parte -

- demandante contra la .sentencia proferida. por el "JUZGADO : SEPTIMO " - :

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 19, de

': o jumo de 2019 en Ia cuaI se negaron Ias pretensmnes de Ia demanda

o ;'61 COMPETENCIA-.

o La CorporaCIon es competente para: conocer eI recurso de apeIaC|on propuesto en"- .
" contra de la séntencia- proferida por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVOV o
o DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de. conformldad con lo prewsto en eI
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' artlculo 153 de la Ley 1437 de’ 2011 es decw deI Codlgo de Procedlmlento
'-Admlnlstratlvo yde lo Contencmso Admlnlstratlvo 2 .

L 6 2.- 'FIJACION DEL LITIGIO R

De acuerdo con los hechos expuestos en el escrlto de apelamon y Ias aIegacmnesv -
presentadas en esta instancia, corresponde a‘esta Corporacion determinar si en el "

presente caso resulta procedente o no la reliquidacién de la pensién de jubilacion del

. - sefior LEOPOLDO ENRIQUE BARBOZA ROMERO, incluyéndose dentro del i ingreso

" base de liquidacion la totalidad de factores salariales devengados durante el ultimo
. afo de servicios, mdependuentemente de que éstos hayan servido de base para la

: cotlzaCIon en penS|Qnes 0 que se encuentren incluidos taxatlvamente enla ley.

-

Lo expuesto con el fin: de conclunr si Ia sentenCIa proferlda por eI JUZGADO' |

» '_SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR debe o

ser confnrmada o] revocada

6.3 CUESTION PREVIA -

El artlculo 18 de la Ley 446 de 1998 establece los reqwsutos para determlnar la -

prelacion para dictar sentencia, lo que implica que resulta obIIgatono para los
Jueces dictar las sentencias exactamente en.el mismo orden en que hayan pasado
" los expedlentes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda aIterarse salvo
en los casos de sentencna antICIpada o de preIacuon IegaI

: 'Con todo, en Ios procesos de conocimiento de Ia jUI‘ISdICCIOI’I de lo ContenCIoso‘ :
Administrativo tal orden también podra modificarse en atencién a la naturaleza de LR
los asuntos o a solicitud del agente del Mlmsterlo Publlco en atenC|on asu

' |mportan0|a Jurlduca y. trascendenCIa somal

. “Atendiendo entonces la naturaleza de este caso, en eI que se dlscuten asuntos
relativos a seguridad social en- pensiones, se procedera -a emitir la sentencia

correspondlente modlflcando el orden de Ios procesos que se encuentran en turno :

: para faIIo

' 64 CASO. CONCRETO- -

" En prlmera medlda esta Sala de DeC|S|on conflrmara la provndenma recurrlda ya que

- comparte la tesis expuesta por el A quo, conforme a la cual la entidad demandada
liquido correctamente. la pension de Jubllacmn del sefior LEOPOLDO ENRIQUE

" - BARBOZA - ROMERGO, " incluyéndosele dentro - del ingreso base de liquidacién

Unicamente los factores salariales devengados durarnite. el ultimo.afio de servicios,

que sirvieron de base para la cotlzamon en pensmnes y que se encuentren mclmdos ‘

' taxatlvamente en Ia Iey

Al respecto Ia Secmon Segunda del H: Consejo de Estado Consejero Ponente Dr.. ‘
- César Palomino Cortés, emiti6 la sentencia de unificacién SUJ-014 -CE-S2 -2019, de -

fecha 25 de abril de 2019, dentro del expediente 680012333000201500569 01 en la
- que plasmo las reglas de unlflcamon sobre el IBL en penS|on de jubllacmn y vejez de

. los docentes en el SIgwente sentldo

apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de aLitos susceptibles de este medio de-.
lmpugnambn asi como.de Ios recursos de queja cuando no se oonceda eI de apelacu.‘m ¢} se conoeda en un-efecto d|st|nto del que corresponda

I

2 Competencia de los tribunales admmlstratlvos en sequnda instancia. Los tnbunales admmlstratlvos conocerén en, segunda lnstanma de Ias'
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De acuerdo con el paragrafo transitofio 1 del Acto Legislafi\/o 01 de 2005, en‘
_concordancia con lo dispuesto en el articulo 81.de la Ley 812 de 2003, son.’

dos ‘los reg|menes -prestacionales que regulan el derecho a la pension de

jubilacién - y/o vejez para los docentes nacionales, nacionalizados. - y . .
territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial. La apllcaCIon de. . -
~cada uno-de estos regimenes esta condicionada a la fecha de. lngreso o'
- vinculacién al servicio educativo OfICIaI de cada docente y. se deben tener en ’

cuenta las S|gwentes reglas

' En la I|qU|daC|on de la pension’ ordlnarla de ]UbllaCIOH de Ios docentes'

" . vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo

" - articulo.

- régimen de pension ordinaria de jubilacién para los servidores publicos del - -
'orden nacionalprevisto en la Ley 33 de 1985, los factores-que se deben tener
.en cuenta son solo aquellos sobre los que se hayan efectuado los respectlvos‘

aportes de acuerdo.con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo-tanto, no
se puede incluir nlngun factor dlferente a Ios enllstados en eI mencmnado

‘Los docentes vmculados a partlr de la entrada en vugenma de la Ley 812 de-

2003, aflllados al Fondo Nagional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

) les apllca el régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100

de 1993 y 797 de-2003, con los requisitos prewstos ‘en dicho régimen, con

- ’excepcmn de la edad que sera de 57 afios para hombres y mujeres. Los-

factores que se deben incluir en el ingreso base de liquidacion. son los

' previstos en el Decreto 1158 .de 1994 sobre los que se efectuaron las

_ respectlvas cotlzacmnes

/

AI pronuncnarse respecto a los efectos de la aludida decusuon se |nd|co

La Corte Constltucmnal en sentenma C: 816 de 2011 establecm que las

decisiones de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la' Sala
~Disciplinaria del Consejo Superior. de la Judicatura -autoridades de cierre de
" las .correspondientes junsdlcmones- y la Corte Constltumonal - como

- - guardiana de la Constitucién -, tienen valor vinculante por emanar de 6rganos

disefiados para la unificacion de la jurisprudencia, y en vnrtud de los principios

. de |gualdad buena fe y seguridad juridica previstos en los articulos 13 y 83
~ de la Constitucién Politica. Por lo tanto, su contenido y la regla o .norma

juridica que exponen tienen caracterlstlcas de’ permanenma ldentldad y

o caracter vmculante y obhgatono

Se acudlo al metodo de aphcacmn en forma retrospectlva del precedente
- disponiendo para ello, que las reglas jurisprudenciales que.se han fijlado en
‘este pronunciamiento se acojan de manera obligatoria en todos los casos

pendientes de solucion tanto en via -administrativa como en via jud|C|a| a
través de acciongs ordinarias; salvo los casos en los que ha Operado la cosa

juzgada que; en 'virtud del pr|n0|p|o de segurldad ]urldlca resultan_,

inmodificables.

: Los efectos que se dan a esta deCISion garantlzan la segurldad Jurldlca y ‘dan

prevalencua a los principios fundamentales de la Segurldad Social, por ello
no puede invocarse el principio de |gualdad so pretexto de solumtar Ia no

/apllcamon de esta sentenma

No- puede entenderse en pnnclplo que por virtud de esta. sentenc1a de
umfncacmn Ias pensuones que han sndo reconoc1das o rellqwdadas con

-




S Nulidad y Restablecimiento del Derecho’, =~
- .Proceso No..2018-00462-01 . .
Sentencia de Segunda _Instancia_

fundamento en Ia tesis que sostema Ia Seccion Segunda del Consejo de
Estado a partir de la sentenCIa de 4 de agosto de 2010 lo fueron con abuso -
~ del derecho o fraude a la ley; de manera que si se llegare a interponer un -
' recurso extraordinario de revisién contra una sentencia que haya reconocido
una pension bajo. esa tesis, sera el juez, en cada caso, eI que deﬁna la
- prosperldad onode la causal mvocada o : :
o De 'Io anterlor resuIta factlble realuzar Ias 'SIgwentes conclu‘sioneS' '

| EI articulo 1 de.la Ley 33 de 1985. establecno que el empleado oflmal que 'sirva o

. haya serwdo 20 afos continuos o discontinuos y llegue a la edad de cnncuenta y

_ cinco (55) afios, tendra derecho a que por la respectiva Caja: de Prewsnon se le

0 '.pague una penS|on mensuaI V|taI|c1a de. Jubllacmn equivalente al 75% del saIarlo
o promedlo que sirvid de base para Ios aportes durante eI yltlmo ano de servucuo

Por su parte eI artlculo 1 de Ia Ley 62 de 1985 deflnlo que la base de IIqUIdamon
para los aportes proporcmnaIes a la remuneramon del empleado oficial, estara -

constituida por los: siguientes factores, cuando se trate de’ empleados del orden . -

nacional: asignacion basica, gastos de representacion: primas .de antigiedad, .
técnica, ascensional y de capacntamon dominicales vy feriados; horas extras;
bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementarlo o realizado en Jornada
nocturna o, en d|a de descanso obligatorio. En. todo caso, $e indicé que las
pensnones de los empleados oficiales de cualquier orden ‘siempre se liquidaran
sobre Ios mismos factores que hayan serwdo de base para calcular Ios aportes

Esta posicion fue ratlflcada por la Seccién. Segunda deI H Consejo de Estado
Consejero Ponente: Dr. César Palomino' Cortés, en la sentencia de unlflcacmn SUJ-
014 -CE-S2 -2019 de fecha 25 de abril de 2019 enuncnada previamente, en la'que
se concluyo que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension

de vejez de los docentes son umcamente aquellos sobre Ios que se hayan efectuadoL '

los aportes o cotlza0|ones al Slstema de Pensnones

Cabe destacar, que lo expuesto tuVo como fundamento que la posmon adoptada el

4 de agosto de 2010 por el H. Consejo de Estado |ba en contraVIa deI prInCIpIO de-
sohdarldad en materla de segundad socual R

Con fundamento en Io antenor esta Corporacnon advnerte que no es procedente la -

reIrqwdacnon de la pensién del demandante, tomando como mgreso base de
liguidacion la totahdad de los factores devengados en el tltimo afio de servicios; ya.
que no resulta procedente incluirle factores que se. encuentran por- fuera de los

establecidos - legalmente, y - respecto de Ios que no acredlto que se hubleran
reallzado cotlzacmnes

Lo’ expuesto permlte conclwr que eI acto admlnlstratlvo acusado no se encuentra ‘
viciado de nulidad, ya que se liquido la prestacion social del actor, .con sujecion a
las normas aplicables; atendiendo que su 'vinculacién como docente (29 de abnl de
1988) fue antes de Ia V|genC|a de la Ley 812 de 2003

Tal como lo indico eI H Consejo de Estado esta teSIS se debe acatar
obllgatorlamente .

‘6 5.- DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA -

De conformldad con lo- expuesto esta Corporamon CONFIRMARA la sentencua ;
profenda por &l JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

N
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' DE VALLEDUPAR, de fecha 19 de junio, de 2019 en Ia que se negaron las supllcas
Incoadas en la demanda de la referenma

6 6.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO -

AI respecto Ia Sala de Decnsmn acudira al de causamon en la medida que el artlculof
188 Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’,

impone al juez la. facultad de disponer sobre su condena lo cual debe resultar .de -

analizar diversos. aspectos .y que  principalmente . ‘aparezcan’ causadas vy

comprobadas snendo consonantes con el contenldo del artlcuIO 365 deI Codlgo ‘-

General deI Proceso

En este orden Ia Sala observa que aI efectuar la vanracnon de las pruebas obrantes

- en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacién de expensas distintas a los
- gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demandante,
‘razén que al margen de la conducta de las. partes, sugiere que no procede su
lmposmon al ven0|do por lo que no se condenara en costas en este proceso

iy

DECISION -

- En merlto de lo expuesto esta Sala de Decisién del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CESAR admlnlstrando justlma en nombre de la Republlca de Colombla y por
autorldad de la Iey,

RESUELVE

PRIMERO CONFIRMESE la sentencia proferlda por eI JUZGADO SEPTIMG,
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 19 de
~ junio de 2019, en la que se.negaron las supllcas incoadas en la demanda de la

referencla por las razones expuestas en la parte motlva de Ia presente demsuon ‘

SEGUNDO S|n condena en costas en esta |nstanC|a . -

-3 «Amculo 188. CONDENA EN COSTAS. SaIvo en .log procesos en-que se ventlle un |nterés publlco la sentencIa dlspondra sobre la condena en costas, - ' o

cuya Ilqwdaclbn y ejecum()n se’ reglran por las normas del Codlgo de Prooedlmlento Civil.».

4 «Articulo 365..En los prooesos yen las actuaciones postenores a aqueIIos en que haya controverSIa la condena en costas se su1etara alas mgmentes
: reglas ‘

1.Se. oondenara en costas ala parte vencida en el procéso, 0.a quien se le resuelva. desfavorabIemente el récurso de apelamén, casacuén queja suphca. :
" anulacién o rewsuén que haya’ propuesto Ademas, en fos casos espemales previstos en este-codigo.

‘

Ademés se condenard en costas a quien se e resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacmn de exoepcnones prevnas una solicitud de'
nulidad o de amparo de pobreza sin peqwcno de lo dispuesto en relacion con la temendad s} mala fe :

2.la condena se hara en sentenma o auto que resuelva la actuacnbn que dio lugara aquella o
3 En Ia provndenma del supenor que ‘confime en todas sus partes Ia de pnmera instancia se condenaré al recurrente en Ias costas de Ia segunda

: 4 Cuando la sentencia de segunda mstancna revoque totalmente la del mfenor Ia parte vencida sera condenada apagar las costas de ambas instancias.

- 5. En caso de que prospere parcnalmente la demanda, el juez podré abstenerse de condenar en costas 0- pronunmar condena parmal expresando los :

fundamentos de Su decnsnon

6. Cuando fueren dos (2) o mas Imgantes que deban pagar las costas, el | juez Ios condenaré en proporcnon a su |nterés en eI procesa; si nada se dlspone _

. -al respecto se entenderan dlstnbuldas por partes |guaIes entre eIIos 3 ’ o

© 7.8 fueren varios los Iltlgantes favoremdos con la oondena en costas a cada uno de ellos se Ies reoonooerén Ios gastos que hublere sufragado y se C
harén por separado las, Ilqmdacmnes . . . _ , ] .

9. Las estlpulacwnes de las:partes en matena de costas se tendran por no escntas Sln embargo podrén renunmarse despues de decretadas y en Ios' '
_¢asos de deSIst|m|ento o transagcion.» Subrayado fuera del teon original). - : .
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TERCERO: En firme esta providencia, devuéivase el expediente al Juzgado de -
origen. - ' T : L - L

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, -

'Este_.‘prbveido fue dis.cutiddy‘apr()bado en reunion de Sala de decision efectuada -
en la fecha. Acta No. 152. o R S BN

- JOSE ANTONYOAPONTE OLIVELLA -
N . Magstado = .

b




