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. Consego Superior de la fudicaturs

Repiblica de Colorabia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019)

ASUNTO: ACCION DE TUTELA — IMPUGNACION
ACCIONANTE: GUILLERMINA SOLANO DE BARRERA
ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL

A LAS VICTIMAS
RADICADO: 20001-33-33-001-2019-00163-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

I.- ASUNTO.-

Resuelve la Sala la impugnacién interpuesta contra la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, de fecha 21 de junio
de 2019, a través de la cual se amparo el derecho de peticiéon a la accionante, asi:

“PRIMERO: Amparar el derecho fundamental de Peticibon a la sefiora
GUILLERMINA SOLANO DE BARRERA con C.C. No. 37.815.404 de
Bucaramanga, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Ordenar al Director de la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las victimas, o a quien haga sus veces, para que en el término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de
esta sentencia, conteste si aun no lo hubiere hecho, la peticién elevada por la
sefiora GULLERMINA SOLANO DE BARRERA con C.C. No. 37.815.404 De
Bucaramanga el dia Primero (01) de Abril de 2019, en dicha respuesta debera
manifestar si le asiste o no derecho de ser indemnizada por via administrativa,
informandole la fecha en que se haria efectiva tal liquidacion.

TERCERO: Notifiquese a las partes el presente fallo por el medio mas expedito y
eficaz.

CUARTO: De no ser impugnada esta providencia, enviese a la Corte
Constitucional para su eventual revision.”! (Sic).

Il.- ANTECEDENTES.-

2.1.- HECHOS. -

Manifesté la accionante, que el dia “27 de abril de 2018", solicité a través de
derecho de peticion a la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, indemnizacion por via administrativa, peticion que segun ella fue recibida
por la accionada en abril de “2018”, y hasta la fecha no habia recibido respuesta.

1 Ver folio 19 del cuaderno de la segunda instancia.
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2.2.- PETICION -
La accionante pretende concretamente a través de la accion de tutela, lo siguiente:

“...Pretendo con esta: ACCION DE TUTELA CONTRA LA UNIDAD DE VICTIMA
PARA QUE SE LE ORDENE A DARME RESPUESTA A M|/ DERECHO DE
PETICION accionado el 1 de abril del 1019 de conformidad con la constitucion la
ley 734 del 2002 articulo 35™. (Sic).

[ll.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA .-

El juzgado de instancia amparé el derecho fundamental de peticién invocado por
la actora, argumentando lo siguiente:

(.))

“...como la obligacion de la autoridades es contestar de manera oportuna las
peliciones respetuosas realizadas por los ciudadanos, en relacion con el debido
proceso dice que es una de las garantias constitucionales esenciales del Estado
Social de derecho, imponiéndole a los distinfos servidores publicos encausar sus
actuaciones de acuerdo a los parémetros establecidos en las normas juridicas de
manera que limita cualquier actuar arbitrario de las autoridades, se declarara la
vulneracién del mismo en el presente fallo.

Aclara esta Despacho que ante el silencio de Unidad para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas, de conformidad a los articulos 19 y 20 del
Decreto 2591, los hechos narrados por la actora se deben tener por ciertos,
originado como consecuencia que este Despacho profiera decision de fondo en el
presente asunto, concediéndole a la parte accionante la proteccion de su derecho
fundamental constitucional al derecho de peticién.”™ (Sic).

IV.- IMPUGNACION.-

El Jefe de Oficina Asesora Juridica de la unidad accionada impugné la decisiéon
anterior, indicando- en sintesis, que el dia 21 de junio de 2019, a través de
comunicacion numero 20197206861761, se emitié respuesta a la accionante de
manera clara, precisa y congruente a lo solicitado por ella, la cual fue enviada por
correo certificado 4-72 a la direccion fisica suministrada en su solicitud, por
consiguiente, solicita respetuosamente se desvincule a la unidad de la presente
accion por hecho superado.

Aporta como pruebas la comunicaciéon No. 201972068611761 de 21 de junio de
2019, y el certificado de entrega de la empresa de envios de Colombia 4-72.4

V.- CONSIDERACIONES.-
5.1.- COMPETENCIA .-

Por disposicion del articulo 86 de la Constitucién Politica, 31 y 32 del Decreto
2591 de 1991, esta Corporacion tiene competencia para conocer en segunda
instancia de la impugnacion interpuesta contra los fallos de tutela proferidos por
los jueces administrativos de esta seccion del Pais.

2 Ver folio 2 del cuaderno de la primera instancia.
3 Ver folio 4 del cuaderno de la segunda instancia.
4 Vistos a folios 30-31 del cuaderno de la segunda instancia.
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El articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, consagra en el inciso segundo: “El Juez
que conozca de la impugnacion, estudiara el contenido de la misma cotejandola
con el acervo probatorio y con el fallo... si a su juicio el fallo carece de fundamento
procederd a revocarlo de inmediato. Si se encuentra el fallo ajustado a derecho lo
confirmara...”

El articulo 86 de la Constitucion Politica, crea la acciéon de tutela como un
mecanismo especial que tiene toda persona para reclamar ante los jueces,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados por la
accién u omision de las autoridades publicas y de las demas personas particulares
en los casos que determine la ley.

La Corte Constitucional ha considerado que la accion de tutela opera de manera
subsidiaria y residual, es decir, que los jueces constitucionales no desplazan a los
ordinarios en el ejercicio de sus competencias, salvo que las circunstancias
especificas que afronta el accionante indiquen que éste no tiene alternativa eficaz
diferente a la accién de amparo.

5.2.- PROBLEMA JURIDICO.-

En el caso que nos ocupa, se determinara si la Unidad para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas, vulnero el derecho fundamental de peticién a la
petente, con ocasién de la solicitud que impetr6 solicitando informacion
relacionada con la indemnizacion por via administrativa, o si hay carencia de
objeto por hecho superado, con fundamento en lo alegado en la impugnacion.

5.3.- CASO CONCRETO.-

Ahora bien, el fallador de primera instancia ampar6 el derecho fundamental de
peticion reclamado por la tutelante, porque acepté como ciertos los hechos
narrados, ya que la accionada no contest6 oportunamente el amparo deprecado, a
contrario sensu, la accionada alega que ya contesto el derecho de peticion
elevado por la accionante, tal como fue resefiado en lineas anteriores, dando lugar
a que se configurara el fenémeno de la carencia actual de objeto por hecho

superado.

En efecto, obra en el expediente el oficio de fecha 21 de junio de 2019, suscrito
por el Director Técnico de Reparaciones —Unidad de Victimas- donde le esta
dando respuesta de fondo a la peticion que elevo la sefiora GUILLERMINA
SOLANO DE BARRERA, el cual fue enviado y recibido por correo certificado de la
empresa de envios de Colombia 4-72 el 25 de junio del corriente afo, a la
direccion anotada por la petente en la demanda de tutela, esto es, carrera 14 17-

33 la Granja Valledupar.®

Ante tales asertos, facil concluir que al interior de esta accion de tutela se superd
el objeto de la misma.

. . . 6
Sobre el tema, la Honorable Corte Constitucional ha determinado” que en aquellas
situaciones en que, una vez interpuesta la acciéon de tutela, las causas o
circunstancias de hecho que originaban la supuesta amenaza O violacion de

5 Tal como se puede observar folios 2 del cuaderno de la primera instancia, y 31 del cuaderno de la segunda

instancia.
6Corte Constitucional S T- 012/06 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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derechos fundamentales del accionante cesan, desaparecen o se superan, por
cualquier causa, no existe un objeto juridico sobre el cual proveer y por tanto, la
accion se tornaria improcedente por cuanto el amparo pretendido perderia eficacia
e inmediatez, y justificacion constitucional.

Asi se ha pronunciado la Corte Constitucional:

“En efecto, la accién de tutela tiene por objeto la proteccién efectiva y cierta del
derecho presuntamente vulnerado o amenazado, lo cual explica la necesidad de
un mandato proferido por el juez en sentido positivo o negativo. Ello constituye a la
vez el motivo por el cual la persona que se considera afectada acude ante la
autoridad judicial, de modo que si la situacién de hecho de lo cual esa persona se
queja ya ha sido superada en términos tales que la aspiracién primordial en que
consiste el derecho alegado esta siendo satisfecha, ha desaparecido la
vulneracion o amenaza y, en consecuencia, la posible orden que impartiera el juez
caeria en el vacio. Lo cual implica la desaparicion del supuesto basico del cual
parte el articulo 86 de la Constitucién y hace improcedente la accion de tutela...”
(Sic).

L e L 7
En otra decision, expuso la alta Corporacién’:

“El fendmeno de la carencia actual de objeto se presenta, en la medida en que la
finalidad de la accién de tutela es garantizar la proteccién del derecho fundamental
de quien acude al amparo constitucional y dicha finalidad se extingue al momento
en que la vulneracién o amenaza cesa, por cualquier causa. Es decir, es en
principio, una finalidad subjetiva.Existiendo carencia de objeto “no tendria sentido
cualquier orden que pudiera proferir esta Corte con el fin de amparar los derechos
fundamentales del accionante, pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en el

. .. . 48 .
vacio por sustraccion de materia™. (Sic).

En consecuencia, existe carencia actual de objeto, conforme al articulo 26 del
Decreto 2591 de 1991, ya que desaparecié en estricto sentido, el motivo de la
accion y por lo tanto, surge la sustraccion de materia.

Concliuyase de lo expuesto, que el fallo impugnado merece ser revocado, por
carencia actual de objeto por hecho superado.

Por lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Cesar

administrando justicia en nombre de Ia Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela impugnado, por carencia actual de objeto
por hecho superado, en atencién a las razones expuestas en las consideraciones
de este proveido.

SEGUNDO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual
revision.

7 T-610 de 2 agosto 2007. M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.
¥ Ver Sentencia T-972 de 2000, en la cual se presentaba carencia actual de objeto por fallecimiento del actor,
incluso antes de ser fallado el proceso en sede ordinaria.
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Copiese, notifiquese a las partes o intervinientes por el medio mas expedito y
eficaz, personalmente, via fax o por telegrama, y enviese copia de esta decision al
juzgado de origen. Cumplase.

Notifiquese y cimplase

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decisién No. 061,
efectuada en la fecha.

JOSE ANTO I-(} AggiTE OLIVELLA

CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO




