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Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE TUTELA (Segunda Instancia - Oralidad)
DEMANDANTE: FRANCISCO JOSE GARCIA PAYARES Y OTROS

DEMANDADO: TRIBUNAL DE GARANTIAS ELECTORALES DE LA
UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR Y OTROS

RADICADO: 20-001-33-33-001-2019-00172-01 Y 20-001-33-33-
001-2019-00173-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
I.- ASUNTO. -

Resuelve la Sala las impugnaciones propuestas en contra del fallo de tutela
proferido el 4 de julio de 2019, por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en el cual se tutelaron los derechos
fundamentales invocados.

Il.- ANTECEDENTES. -

Sirven de antecedentes a la accion de tutela dentro de la cual se profirié el falio cuya
impugnacién se resuelve en este proveido, los siguientes:

2.1 .- HECHOS.

Concuerdan los accionantes, al indicar que se inscribieron como candidatos para
ocupar el cargo de rector de la Universidad Popular del Cesar, proceso alque se le
dio inicio con el Acuerdo No. 001 del 7 de febrero de 2019, emitido por el Consejo
Superior Universitario.

No obstante lo anterior, informan que mediante acto administrativo de fecha 25 de
abril de 2019, el Tribunal de Garantias Electorales resolvié inadmitir sus
inscripciones, alegando que no acreditaron la residencia permanente en el
departamento del Cesar durante los ultimos 5 afios, requisito establecido en el
articulo 2 del Acuerdo 038 de 2004.

Sefialan que incoaron los recursos procedentes legalmente (reposicion 'y
apelacion), los cuales fueron resueltos negativamente.

Finalmente, arguyen que pese a que cumplen con el requisito en mencién, este
resulta excluyente y violatorio del derecho fundamental a la igualdad; razén por la
cual consideran que no resulta ajustado a derecho que se les exija el cumplimiento
de un requisito inconstitucional.
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2.2.- PRETENSIONES. -

Los sefiores FRANCISCO JOSE GARCIA PAYARES y AQUILINO COTES
ZULETA, solicitan que se dejen sin efectos los actos administrativos a través de los
cuales se resolvié no admitir sus inscripciones al cargo de rector de la Universidad
Popular del Cesar, y que en su lugar, se procede a ordenar que sus inscripciones
sean admitidas.

2.3.- INTERVENCIONES. .-
2.3.1.- UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR:

En primera medida, menciona que la accién de tutela de la referencia deviene
improcedente, ya que los actores pueden controvertir los actos administrativos
expedidos en virtud de la convocatoria efectuada para elegir rector, empleando el
medio de control de nulidad electoral ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Reitera que la accién de tutela no es el escenario propicio para cuestionar la
legalidad de un acto administrativo.

Destaca que en esta oportunidad, los actores no acreditaron la existencia de un
perjuicio irremediable, que tornara procedente el amparo constitucional invocado.

De otro lado, aduce que no se configuré la vulneracion de los derechos
fundamentales invocados, atendiendo a que la universidad establecid
anticipadamente las reglas del proceso electoral, las cuales debian ser acatadas
obligatoriamente por todos los aspirantes a rector de dicha corporacion.

Finalmente, reitera que al no haber sido acreditado el requisito de vecindad en los
términos requeridos, lo procedente era no admitir las inscripciones que no
satisficieran la aludida exigencia.

2.3.2.- TERCERO CON INTERES:

Sefala que los pardmetros que rigen el proceso de eleccion de rector de la
Universidad Popular del Cesar, se encuentran ajustados a derecho.

Destaca que la accion de tutela de la referencia deviene improcedente, ya que los

actores generaron con su propia culpa la supuesta vulneracion de los derechos
fundamentales que invocan.

2.4.- MATERIAL PROBATORIO RECOPILADO EN LA ACTUACION.-

v' Con la accién de tutela que nos ocupa, fueron allegados los actos
administrativos expedidos por la Universidad Popular del Cesar en virtud del
proceso de eleccion de rector, en el que intervinieron los accionantes.

2.5.- FALLO IMPUGNADO .-

En decision de fecha 4 de'julio de 2019, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR resolvié conceder el amparo de los
derechos fundamentales invocados por los accionantes, precisandose lo siguiente:
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Consider6 que los sefiores FRANCISCO JOSE GARCIA PAYARES y AQUILINO
COTES ZULETA, presentaron los documentos que acreditaban el cumplimiento del
requisito de residencia que les fue exigido, como anexos a los recursos que
presentaron contra el acto administrativo que inadmitié sus inscripciones como
candidatos a rector de la Universidad Popular del Cesar.

En todo caso, destacé que al ser la: Universidad Popular del Cesar un ente de
caracter nacional, no seria ajustado a fa Constitucién exigir a los candidatos a rector
que residan en este departamento.

Atendiendo a las consideraciones expuestas, ordené dejar sin efectos los actos
administrativos mediante los cuales se negé la inscripcion de los los sefores
FRANCISCO JOSE GARCIA PAYARES y AQUILINO COTES ZULETA, al proceso
de eleccidon de rector de la Universidad Popular del Cesar, y en consecuencia,
dispuso que éstos fueran admitidos como candidatos en la referida contienda
electoral.

2.6.- IMPUGNACIONES. -

2.6.1.- La UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR - CONSEJO SUPERIOR
UNIVERSITARIO - TRIBUNAL DE GARANTIAS ELECTORALES, impugné la
anterior decision, empleando los siguientes argumentos:

Indico que el juez de tutela no puede desplazar con su actividad a los jueces
ordinarios, o invadir su 6rbita de competencia, ya que la accién de tutela no es una
institucion procesal alternativa.

Destacé que en este caso no resulta procedente el mecanismo constitucional
empleado, ya que los actores cuentan con otro medio de defensa judicial; sumado
a que no acreditaron la existencia de un perjuicio irremediable.

De otro lado, sefialé que el fallo de tutela vulneré el derecho a la igualdad de los
demas candidatos que cumplieron con los requisitos exigidos en el transcurso del
proceso electoral en debida forma.

En todo caso, considera que la orden emitida por el juez de tutela debe ser
transitoria, lo que obligaria en todo caso a los actores a presentar los medios de
control que correspondan.

2.6.2.- TERCERO CON INTERES:

Reitera que la accién de tutela que nos ocupa deviene improcedente, ya que la
supuesta vulneracion de los derechos fundamentales que se invoca, fue generada
por la culpa de los actores.

Ratifica que los sefiores FRANCISCO JOSE GARCIA PAYARES y AQUILINO
COTES ZULETA actuaron con culpa y desidia en el tramite del proceso electoral
que tiene como fin elegir rector en la Universidad Popular del Cesar, y que la accion
de tutela no puede ser empleada para corregir dichas anomalias.

Destaca que desde el afio 2004, en ejercicio de su autonomia universitaria, la
Universidad Popular del Cesar determiné como requisito para ser rector, que se
debia tener arraigo académico en el entorno cultural y social del departamento;
circunstancia que los actores no acreditaron en los términos exigidos en la
convocatoria.
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lll.- TRAMITE DE LAS IMPUGNACIONES. -

Mediante auto de fecha 15 de julio de 2019, se avocd conocimiento del asunto y se
ordend la comunicacién de su contenido a las partes por el medio mas expedito,
presentandose las siguientes intervenciones en esta instancia:

3.1.- PARTE ACTORA:

El sefior FRANCISCO JOSE GARCIA PAYARES solicitd que se confirme el fallo de
primera instancia, en el que se ordend la proteccibn de sus derechos
fundamentales.

Menciona que en caso tal que no se comparta la posicién asumida por el A quo, se
inaplique por inconstitucional el numeral 6 del articulo 2 del Acuerdo No. 038 de julio
31 de 2004, emanado del Tribunal de Garantias electorales de la Universidad
Popular del Cesar, y en consecuencia, se refrende su inscripcién como candidato a
rector de la referida universidad.

3.2.- Fue allegada a la actuacion, un escrito de impugnacién que tiene fecha de
recibido del 18 de julio de 2019, y atendiendo que la notificacion de la providencia
de primera instancia data del 4 de julio de 2019 (10 dias antes), no se valorara el
mismo, por extemporaneo.

IV.- CONSIDERACIONES. -

Atendiendo los antecedentes que motivaron la presentacién de la accién de tutela,
asi como de las pruebas allegadas a la actuacion, se procede a realizar el analisis
de los argumentos en que se apoyan las impugnaciones expuestas previamente, de
acuerdo con las siguientes precisiones conceptuales:

4.1. COMPETENCIA. -

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y en numeral
1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, esta Corporacion es competente para
conocer en segunda instancia de la presente accidn de tutela.

4.2. PROBLEMA JURIDICO. -

El problema juridico a resolver en esta instancia consiste en determinar si se ajusta
a derecho la decision adoptada el 4 de julio de 2019 por el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, a través de la
cual se dispuso amparar los derechos fundamentales invocados, dejando sin
efectos los actos administrativos mediante los cuales se negé la inscripcion de los
los sefiores FRANCISCO JOSE GARCIA PAYARES y AQUILINO COTES ZULETA,
al proceso de eleccion de rector de la Universidad Popular del Cesar, y en
consecuencia, dispuso que éstos fueran admitidos como candidatos en la referida
contienda electoral, o si por el contrario no se evidencia vulneracién alguna a los

derechos reclamados, evento en el cual la sentencia impugnada debera ser
revocada.

4.3.- ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN. -

En el asunto que ocupa la atencion de la Sala, los accionantes manifiestan que se
inscribieron como candidatos para ocupar el cargo de rector de la Universidad
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Popular del Cesar, proceso al que se le dio inicio con el Acuerdo No. 001 del 7 de
febrero de 2019, emitido por el Consejo Superior Universitario.

En virtud del aludido proceso, informan que fue expedido el acto administrativo de
fecha 25 de abril de 2019, a través del cual el Tribunal de Garantias Electorales
resolvid inadmitir sus inscripciones, alegando que no acreditaron la residencia
permanente en el departamento del Cesar durante los Ultimos 5 afios, requisito
establecido en el articulo 2 del Acuerdo 038 de 2004.

Sefnalan que incoaron los recursos procedentes legalmente (reposicion vy
apelacién), y que como anexos, aportaron la constancia de residencia en los
términos exigidos en la convocatoria; no obstante, éstos fueron resueltos
negativamente.

El Juez de Primera Instancia consideré que los sefiores FRANCISCO JOSE
GARCIA PAYARES y AQUILINO COTES ZULETA, presentaron los documentos
que acreditaban el cumplimiento del requisito de residencia que les fue exigido,
como anexos a los recursos que presentaron contra el acto administrativo que
inadmitié sus inscripciones como candidatos a rector de la Universidad Popular del
Cesar.

En todo caso, destacoé que al ser la Universidad Popular del Cesar un ente de
caracter nacional, no seria ajustado a la Constitucion exigir a los candidatos a rector
que residan en este departamento.

El fallo en mencion fue impugnado, con base en los siguientes argumentos:

Se destacd que en este caso no resulta procedente el mecanismo constitucional
empleado, ya que los actores cuentan con otro medio de defensa judicial; sumado
a que no acreditaron la existencia de un perjuicio irremediable.

De otro lado, se indicé que el fallo de tutela vulnerd el derecho a la igualdad de los
demas candidatos que cumplieron con los requisitos exigidos en el transcurso del
proceso electoral en debida forma.

Se adujo que los sefiores FRANCISCO JOSE GARCIA PAYARES y AQUILINO
COTES ZULETA actuaron con culpa y desidia en el tramite del proceso electoral
que tiene como fin elegir rector en la Universidad Popular del Cesar, y que la accion
de tutela no puede ser empleada para corregir dichas anomalias.

Finalmente, se destaco que desde el afio 2004, en ejercicio de su autonomia
universitaria, la Universidad Popular del Cesar determind como requisito para ser
rector, que se debia tener arraigo académico en el entorno cultural y social del
departamento; circunstancia que los actores no acreditaron en los términos exigidos

en la convocatoria.

Aclarado lo anterior, en primera medida, esta Sala de Decision considera relevante
mencionar que la sentencia impugnada sera revocada, ya que se considera que la
accion de tutela que nos ocupa deviene improcedente, tal como se explicara a

continuacion:

El Consejo Superior de la Universidad Popular del Cesar, el 31 de julio de 2004
expidié el Acuerdo No. 038, por medio del cual derogé el Acuerdo 033 del 15 de
junio de 2004, reglamento el proceso de designacion rectoral, y se dictaron otras

disposiciones.
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El articulo 2 del aludido acuerdo, indica:

“ARTICULO 2°.- Calidades y requisitos.- Para ser Rector de la Universidad Popular
del Cesar se requiere:

1 Ser ciudadano colombiano en ejercicio.

2. Poseer titulo profesional universitario y de postgrado.

3 Acreditar experiencia académica en educacién superior no menor a cinco (5)
afios y administrativa no inferior a tres (3) afios en cargo de nivel directivo o ejecutivo,
o haber ejercido el cargo de rector por lo menos durante un (1) afio.

4. No haber sido condenado penalmente, salvo por delitos politicos o culposos,
0 sancionado disciplinariamente con destitucién, ni excluido del ejercicio de su
profesion.

5. No estar incurso en inhabilidades e incompatibilidades establecidas en la ley
0 en los estatutos de la Universidad Popular del Cesar.

6. Acreditar residencia permanente en el Departamento del Cesar durante los
ultimos cinco (5) afios.

Paragrafo.- No podra ser candidato a Rector de la Universidad Popular del cesar
quien haya ejercido funciones de direccién, administracién o gobierno durante los tres
(3) meses anteriores a la fecha prevista para la designacién.” —Subraya fuera de
texto- (Sic)

Tal como se observa de la transcripcion del Acuerdo 033 del 15 de junio de 2004,
el Consejo Superior de la Universidad Popular del Cesar reglamenté cuales eran los
requisitos exigidos para ser rector de dicha institucion, entre los cuales se destaca
que debia acreditar residencia permanente en este departamento, durante los
ultimos 5 afos.

Resulta pertinente resaltar, que de lo acreditado en el plenario, se concluye que
dicho acto administrativo se encuentra en firme, y surtiendo efectos legales, y que
fue expedido en virtud de la autonomia que les asiste a los entes universitarios.

Al respecto de la autonomia universitaria, la Seccién Quinta del H. Consejo de
Estado, Consejera Ponente: Dra. ROCIO ARAUJO ONATE, en providencia de fecha
11 de julio de 2019, expedida dentro del proceso No. 54001-23-33-000-2018-00220-
02, seriald: :

“95. La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 69 dispone que se debe
garantizar la autonomia universitaria y en tal virtud las universidades podran darse
sus directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley.
Adicionalmente, prevé que la ley establecera un régimen especial para las
universidades del Estado, se fortalecera la investigacion cientifica en las
universidades oficiales y privadas y facilitara mecanismos financieros que hagan
posible el acceso de todas las personas aptas a la educacién superior.

96. Esta norma fue desarrollada en la Ley 30 de 28 de diciembre de 1992 “Por Ia cual
se organiza el servicio publico de la educacién superior”, disposicién que define en
sus articulos 28 y 29 que el grado de autonomia estaria reflejado en aspectos tales
como: (a) darse y modificar sus estatutos; (b) designar sus autoridades académicas
y administrativas; (c) crear, organizar y desarrollar programas académicos: (d) definir
y organizar labores formativas, académicas, docentes, cientificas y culturales: (e)
conferir los titulos a sus egresados:; (f) seleccionar los profesores: (9) admitir a los
alumnos y adoptar sus regimenes: y, (h) establecer, arbitrar y aplicar sus recursos
para el cumplimiento de su misién social y la funcién institucional.

97. Adicionalmente, el articulo 67 de la Ley 30 de 1992, dispuso que los integrantes
de los consejos superiores o de los consejos directivos, que tuvieren la calidad de
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_empleadqs. publicos y el rector, estaran sujetos a los impedimentos, inhabilidades e
incompatibilidades establecidos por la ley y los estatutos universitarios.

98. Sobre este particular, esta Corporacion' ha expuesto que por mandato
constitucional las universidades cuentan con autonomia para darse sus propias reglas
de organizacion y funcionamiento, asi como el régimen de inhabilidades e
incompatibilidades, conflicto de intereses y prohibiciones, disponiendo lo propio en
sus estatutos. Por ello, pueden contar con un régimen especial de inhabilidades e
incompatibilidades, siempre dentro del marco las garantias de caracter constitucional
y respetando el principio de reserva legal. (...)" —Sic-

De conformidad con lo anterior, los entes universitarios cuentan con autonomia para
darse y modificar sus estatutos, asi como para designar sus autoridades
académicas y administrativas.

En todo caso, el acuerdo citado previamente se encuentra surtiendo efectos
juridicos desde hace mas de 15 arios, oportunidad mas que amplia para que fuera
cuestionado ante esta jurisdiccion, en el evento que se considere que contraria la
Constitucion Politica o la leyes aplicables; por lo que la accion de tutela no resulta
procedente para formular inconformismos de orden constitucional frente a este acto
administrativo, mas aun, cuando los candidatos que se inscribieron para ocupar el
cargo de rector de la Universidad Popular del Cesar, debieron tener pleno
conocimiento del mismo.

Ahora bien. con el fin de designar el rector de la Universidad Popular del Cesar, el
Consejo Universitario emitio el Acuerdo No. 015 de fecha 13 de junio de 2019, por
el cual se ajustd el calendario para la designacion del referido cargo, acto
administrativo en el cual se definieron las etapas que se adelantarian en dicho
proceso electoral, entre las que se resalta la de verificacion de las calidades y
requisitos de los aspirantes.

Cabe destacar, que los candidatos se presentaron voluntariamente a la contienda
electoral, una vez fueron emitidos los parametros que regularian la misma, a través
de actos administrativos que gozan de presuncién de legalidad.

Atendiendo a que los actores no acreditaron el cumplimiento de la totalidad de
calidades y requisitos exigidos para ser designados rector de la Universidad Popular
del Cesar, fueron inadmitidos, decision contra la cual se incoaron los recursos
procedentes, siendo confirmada la decision inicial.

En este contexto, cabe destacar que por regla general, la accion de tutela es
improcedente contra actos administrativos, por cuanto existen en la jurisdicciéon de
lo contencioso administrativo los medios de control y las medidas cautelares que se
presumen idéneos y eficaces para garantizar la proteccién de los derechos

1 Al respecto esta Sala considero: "Ahora bien, no se puede perder de vista que las universidades publicas por expresa disposicion constitucional, se
erigen como entes autonomos y en virtud de la autonomia que la misma Carta Politica les entregd, estan facultados a darse sus propias regtas en lo que
a la eleccion de sus directivas atafie, todo dentro del marco del Estado Unitario. Especialmente, en lo que concieme a las inhabilidades que rigen a los
miembros de los consejos superiores universitarios, el legislador a través de la Ley 30 de 1992 dispuso:

“Articulo 67. Los integrantes de los consejos superiores o de los consejos directivos, segln el caso, que tuvieren la calidad de empleados publicos y el
rector, estaran sujetos a los impedimentos, inhabilidades & incompatibilidades establecidas por la ley y los estatutos, asi como las disposiciones
aplicables a los miembros de juntas o consejos directivos de las instituciones estatales u oficiales. Todos los integrantes def consejo superior universitario
o de los consejos directivos, en razon de las funciones plblicas que desempefian, seran responsables de las decisiones que se adopten”. {Resalta la
Sala)

Como puede observarse la norma en cita contempla, si se quiere, una excepcion a la reserva legal del régimen de inhabilidades, pues establece que los
miembros de los consejos superiores que ostenten ia calidad de empleados publicos, no solo estaran sometidos al régimen de inhabilidades previsto en
la ley, sino también ai consagrado en los estatutos de cada universidad. Esto significa, que el legislador de forma expresa autorizd a los entes
universitarios autonomos a fijar, si asi es su deseo, el régimen de inhabilidades que se aplicara a los miembros de su maximo organo de direccion.”
Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia 16 de octubre 2016. C P: Alberto Yepes Barrero. Rad: 11001-03-28-000-2015-00019-00.
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reclamados; no obstante, la jurisprudencia constitucional ha admitido que procede
excepcionalmente la tutela para controlar la actuacién de la administracién, cuando
sea necesario evitar un perjuicio irremediable.

Asi mismo, se resalta que de conformidad con reiterada jurisprudencia
constitucional, la accion de tutela solo procede cuando (i) no existan otros medios
de defensa judicial para la proteccion del derecho amenazado o desconocido;
cuando (jii) existiendo esos mecanismos, no sean eficaces o idéneos para
salvaguardar los derechos fundamentales en el marco del caso concreto, evento en
que la tutela desplaza el medio ordinario de defensa; o cuando (iii) sea
imprescindible la intervencion del juez constitucional para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable (art. 86, CP), hipétesis en la cual el amparo opera en principio
como mecanismo transitorio de proteccion.

En consecuencia, la tutela debe reunir, entre otros, los requisitos de subsidiariedad
e inmediatez. La subsidiariedad establece que la acciéon constitucional es
improcedente, “si quien ha tenido a su disposicién las vias judiciales ordinarias de defensa, no las
utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accion constitucional” 2 pues los
medios de control ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion dispuestas
en el ordenamiento juridico, a los cuales debe acudirse oportunamente si no se
pretende evitar algun perjuicio irremediable.

En atencién a lo expuesto, la accion de tutela que nos ocupa deviene improcedente,
ya que no cumple con el requisito de subsidiariedad, bajo el entendido que los
actores cuentan con un mecanismo idéneo para cuestionar.los actos acusados,
como lo son los medios de control de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho
o0 nulidad electoral, segun sea el caso, los cuales no han sido empleados, aun
cuando en estos cuentan con la posibilidad de solicitar medidas cautelares que
garantizarian la atencién oportuna de sus inconformismos.

Asi las cosas, al no emplearse mecanismos ordinarios que tienen a su disposicion,
y en su lugar, acudir a la accién constitucional directamente, a juicio de esta Sala
de Decision, torna el amparo deprecado, improcedente.

Finalmente, resulta pertinente puntualizar que como prueba a la accién de tutela
que nos ocupa, unicamente fue allegada fotocopia de los actos administrativos
cuestionados, lo que implica que no se acredits la existencia de un perjuicio
irremediable.

En virtud de lo expuesto, esta Corporacion revocara la sentencia de fecha 4 de julio
de 2019, proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, y en su lugar se rechazara por improcedente el
amparo deprecado.

DECISION .-

2 T-753 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hemandez). En esa oportunidad, la Sala Novena de Revision declard improcedente una accion de tutela,
mediante la cual se buscaba cuestionar la legalidad de un acto administrativo de caracter general y abstracto, proferido por la Secretaria de Transito y
Transporte de Bogota. Alli se sostuvo lo siguiente respecto del presupuesto de subsidiariedad: “I...] la accion de tutela ha sido concebida unicamente
para dar sohucion eficiente a situaciones de hecho Ccreadas por actos u omisiones que implican la transgresion o la amenaza de un derecho fundamental,

lesiona su derecho fundamental. De alli que, como lo sefiala el articulo 86 de la Constitucion, tal accion no sea procedente cuando exista un medio
judicial apto para la defensa del derecho transgredido o amenazado, a menos que se la utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

imemediable”. Sobre el mismo punto, puede observarse, entre otras, fas sentencias T-177 de 2011 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) y T-065 de
2013 (MP Maria Victoria Calle Correa).




Accion de Tutela
Procesos No. 2019-00172-01 — 2019-00173-01 .
Sentencia de Segunda Instancia

Por lo expuesto, esta Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE el fallo de tutela de fecha 4 de julio de 2019, proferida por
el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, y en su lugar se rechaza por improcedente el amparo deprecado.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expedlente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision.

TERCERO: Notifiqguese la presente providencia a las partes por el medio mas
expedito y eficaz, personalmente, via fax o por telegrama, y enviese copia de esta
decisién al Juzgado de origen.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprobado en reunion de Sala de decision efectuada
en la fecha. Acta No. 091.
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