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Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REF.: Accién de Tutela —Impugnacién Sentencia

Accionante: YALEYDIS VILORIA NORIEGA actuando en calidad de agente
oficioso de MARCIANA MORIEGA GUILLEN

Accionado: Sanidad de la Policia Nacional

Radicacién: 20-001-33-33-001-2019-00177-01

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

I. ASUNTO

Procede la Sala a decidir sobre la impugnacion interpuesta por la entidad
accionada contra el fallo de 26 de junio de 2019, proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, mediante el cual se
tutelaron los derechos fundamentales invocados por la accionante.

Il. ANTECEDENTES
2.1. HECHOS.

La sefiora YALEYDIS VILORA NORIEGA, quien actia como agente oficiosa,
manifiesta que su madre MARCIANA NORIEGA GUILLEN, cuenta con 62 anos de
edad, y que es pensionada de la Policia Nacional.

Indica que fue valorada por el médico especialista en ginecologia, quien le
diagnosticé con la patologia de PROLAPSO VAGINAL, por lo que le ordené dentro
del plan de tratamiento URODINAMIA y VALORACION POR ANESTESIOLOGIA,
lo cual no ha sido autorizado por SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, quien se
niega rotundamente a entregarlo, poniendo en grave peligro la vida de su madre.

2.2. PRETENSIONES.

Solicita que le sea amparado el derecho a la salud en conexidad con el derecho
fundamental a la vida a su madre MARCIANA NORIEGA GUILLEN, en
consecuencia se le ordene a Sanidad de la Policia Nacional, a que en el término
improrrogable de 12 horas autorice el procedimiento URODINAMIA y
VALORACION POR ANESTESIOLOGIA, que le fue ordenado dentro del plan de
tratamiento.

Asi mismo, solicita que se le ordene a la entidad accionada que continde
suministrando los medicamentos y procedimientos que requiera su madre de
conformidad con las prescripciones médicas y hasta tanto lo requiera por su
estado de salud.

ill. PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, mediante fallo
del 26 de junio de 2019, tutelé los derechos fundamentales reclamados por la
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accionante, y le ordené al Jefe del Area de Sanidad de la Policia Nacional, Cesar,
Teniente LEIDY PAOLA JARAMILLO PORTILLO, a que en el término de 48 horas
siguientes a la notificacion del fallo, procediera a brindarle una Atencion Integral a
cargo de Sanidad de la Policia Nacional, Cesar, en cuanto a procedimientos
médicos, tratamientos, medicamentos, acomparfiamiento, asesoria y seguimiento
de la enfermedad PROLAPSO VAGINAL, padecida por la sefiora MARCIANA
NORIEGA GUILLEN, previa la demostracion de haber agotado el procedimiento
reglado ante la accionada para la entrega de las autorizaciones, cuya expedicién a
cargo de Sanidad de la Policia Nacional, Cesar, no podra exceder los 3 dias,
posteriores a la radicacion de la orden médica en la entidad.

A juicio del juzgado de primera instancia, si bien la entidad accionada aport6 las
autorizaciones de URODINAMIA y VALORACION POR ANESTESIOLOGIA a
favor de la accionante, y seria del caso declarar el hecho superado, se denota que
la pretensién tercera, también busca el reconocimiento del suministro de
medicamentos y procedimientos que requiere la sefiora NORIEGA GUILLEN para
el tratamiento de su enfermedad, por lo que conforme a la posicion de la Corte
Constitucional, procede en efecto el reconocimiento de la garantia de la atencion
integral.

Advirtié que dicho reconocimiento no exime a la accionante, o su agente oficiosa,
o cualquier otro miembro de su familia, a que realicen el procedimiento
correspondiente a fin de que sean expedidas las autorizaciones, lo que quiere
decir, que una vez le sean dadas las ordenes médicas a la sefiora MARCIANA
NORIEGA GUILLEN, la parte actora debera radicarlas ante Sanidad de la Policia
Nacional, para que se surta el tramite administrativo ordinario.

IV. IMPUGNACION

La Jefe del Area de Sanidad del Cesar, considera que en el fallo de tutela de
primera instancia no se tuvo en cuenta las razones expuestas en la contestacion
de la tutela, y expone que ha sido diligente al momento de garantizar el derecho
de la salud a los titulares beneficiarios en este caso particular, a la sefora
MARCIANA NORIEGA GUILLEN, quien ha sido valorada por los especialista, de
la red externa contratada, y se le han autorizado y suministrado medicamentos
requeridos por sus médicos tratantes que se encuentran dentro del Pos.

Sefiala que se ordena prestarle atencion integral a la sefiora MARCIANA
NORIEGA GUILLEN, aun si haberle vulnerado el derecho a la salud, puesto que
ha recibido el servicio de salud para tratar su patologia, y no se le ha negado el
servicio médico.

Dice que no es cierto lo manifestado por la accionante en el sentido de que ha
requerido insistentemente los servicios médicos y que la Unidad se los negado,
pues al expediente fueron allegadas las autorizaciones de los servicios de
valoracién pre anestésica y Urodinamia, solicitados.

informa que el Subsistema de Salud de la Policia Nacional no puede recobrar al
FOSYGA ordinariamente, dado que no hace parte en estricto sentido del Sistema
General de Seguridad Social, es decir que todo lo que reconoce fuera del plan
tienen que asumirlo con cargo al fondo de cuenta de subsistema, el cual se
alimenta solo de los aportes de los policias, es por ello que solicita que se autorice
a la Direccion de Sanidad, realizar el recobro al FOSYGA, en caso de que se
considere que se deben suministrar medicamentos y servicios de salud por fuera
del Plan de Salud de la Policia Nacional.
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Finalmente, refiere que el Juez Constitucional debe precisar el diagnéstico que el
médico tratante estableci6 respecto al accionante y frente al cual recae la orden
del tratamiento integral. Teniendo en consideracion que no resulta posible dictar
ordenes indeterminadas ni reconocer prestaciones futuras e inciertas, pues lo
contrario implicaria presumir la mala fe de la EPS en relacion con el cumplimiento
de sus deberes y las obligaciones con sus afiliados.

V. CONSIDERACIONES

Por disposicién del articulo 86 de la Constitucion Politica, 31 y 32 del Decreto
2591 de 1991, esta Corporaciéon tiene competencia para conocer en segunda
instancia de la impugnacién interpuesta contra los fallos de tutela proferidos por
los jueces administrativos de esta seccion del Pais.

El articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, consagra en el inciso segundo: “El Juez
que conozca de la impugnacion, estudiara el contenido de la misma cotejandola
con el acervo probatorio y con el fallo (..) si a su juicio el fallo carece de
fundamento procedera a revocarlo de inmediato. Si se encuentra el fallo ajustado
a derecho lo confirmara...”.

El articulo 86 de la Constitucién Politica, crea la accién de tutela como un
mecanismo especial que tiene toda persona para reclamar ante los jueces,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados por la
accién u omision de las autoridades publicas y de las demas personas particulares
en los casos que determine la ley.

Teniendo en cuenta el escrito de amparo constitucional y la impugnacion
presentada, le corresponde a la Sala determinar en el presente caso si se revoca,
o por el contrario, si es pertinente confirma la decisiéon de primera instancia, para
ello se debe establecer si atendiendo las especiales circunstancias de Ia
accionante el Area de Sanidad de la Policia Nacional debe garantizarle y brindarle
de manera integral la atencion requerida para el mejoramiento de la salud de la
sefiora MARCIANA NORIEGA GUILLEN.

5.1. Principio de integralidad del derecho a la salud.

El articulo 48 de la Constitucién Politica establece que la seguridad social es un
derecho irrenunciable y un servicio publico a cargo del Estado, cuyo acceso y
prestacién debe garantizarse a todas las personas siguiendo los principios de
solidaridad, eficiencia y universalidad.

Este sistema de seguridad social incluye la atencién en salud, el cual de
conformidad con lo establecido en el articulo 49 ibid, el Estado debe garantizar “a
fodas las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y
recuperacion de la salud, (...) conforme a los principios de eficiencia, universalidad
y solidaridad”, de tal manera que, cuando un servicio médico resulta indispensable
para garantizar el disfrute de su salud, este no se puede interrumpir a causa de
barreras administrativas que impidan el acceso a tratamientos y procedimientos
necesarios para paliar o curar la enfermedad. Asi mismo, el derecho a la salud
tiene como elementos esenciales: la accesibilidad fisica y la accesibilidad
econdmica, consideradas como condiciones minimas en las que se deben prestar
los servicios de salud.
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Inicialmente, el alcance del derecho a la salud se limit6 a la prestacion del mismo,
pues era considerado como un derecho progresivo cuya ejecucion seria
implementado a través de las politicas publicas mediante leyes o actos
administrativos. Posteriormente, fue reconocido por la jurisprudencia constitucional
como un derecho fundamental cuando su amenaza o vulneracion afectaba otras
garantias constitucionales como la vida. De ahi se relacion6 con otros derechos
cuya proteccion el constituyente primario pretendio garantizar1.

Precisamente, frente al particular, la Corte, en sentencia T-016 de 20072, dijo:

« _la fundamentalidad de los derechos no depende — ni puede depender
— de la manera como estos derechos se hacen efectivos en la practica.
Los derechos todos son fundamentales pues se conectan de manera
directa con los valores que las y los Constituyentes quisieron elevar
democraticamente a la categoria de bienes especialmente protegidos por
la Constitucién.”

Mas adelante, mediante la sentencia T-760 de 20083, la Corte Constitucional dictd
una serie de érdenes que buscaban superar las fallas generales de regulacion que
se detectaron en el Sistema de Seguridad Social en Salud, y en esa oportunidad
se concluyé que la salud es un derecho fundamental auténomo “en lo que respecta
a un ambito bésico, el cual coincide con los servicios contemplados por la
Constitucién, el bloque de constitucionalidad, la ley y los planes obligatorios de
salud, con las extensiones necesarias para proteger una vida digna.” Como se
advierte, a partir de este precedente jurisprudencial, la Corte abandond la tesis de
la conexidad entre el derecho a la salud y la vida e integridad personal, para
proteger el derecho fundamental y auténomo a la salud.

Los anteriores pronunciamientos fueron acogidos en la denominada Ley
Estatutaria de Salud, Ley 1751 de 2015%, alli el Legislador reconocié la salud como
derecho fundamental y, en el articulo 2°, se especifica que este es un derecho
auténomo e irrenunciable y debe ser prestado de manera oportuna, eficaz y con
calidad, para la preservacion, el mejoramiento y la promocién de la salud. Derecho
que incluye, por una parte, elementos esenciales e interrelacionados como son: a)
disponibilidad, b) aceptabilidad, c) accesibilidad y d) calidad y, por la ofra,
comporta los siguientes principios: universalidad, equidad, continuidad,
oportunidad, prevalencia de derechos, progresividad del derecho, libre eleccion,
sostenibilidad, solidaridad, eficiencia, interculturalidad, proteccion a los pueblos y
comunidades indigenas, ROM y negras, afrocolombianas, raizales y palanqueras.
Asi mismo, enuncié que el grupo poblacional que gozan de especial proteccion por
parte del Estado cuya atencién en salud no estara limitada por ningun tipo de
restriccion administrativa o econdémica, son: nifios, nifias y adolescentes, mujeres
en estado de embarazo, desplazados, victimas de violencia y del conflicto armado,
la poblacién adulta mayor, personas que sufren de enfermedades huérfanas y
personas en situacion de discapacidad.

Por lo tanto, al considerarse el derecho la salud como un derecho fundamental, su
proteccion es procedente por medio de la accion de tutela cuando este resulte
amenazado o vulnerado y no exista otro medio idéneo de defensa judicial.

Ademas, tiene mayor relevancia cuando los afectados sean sujetos de especial

1 Sentencia T-736 de 2016, M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa.

2 M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.

3 M.P. DR. Manuel José Cepeda Espinosa.

4 «por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones”.
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protecciéon constitucional: nifios, personas en situaciéon de discapacidad o de la
tercera edad, entre otros. Dicho trato diferenciado se sustenta en el inciso 3°, del
articulo 13 de la Constitucion Politica que establece la protecciéon por parte del
Estado a las personas que se encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta.

Para lo que interesa a la presente causa, la jurisprudencia ha sido enfatica en
destacar que el principio de integralidad del sistema de salud implica suministrar,
de manera efectiva, todas las prestaciones que requieran los pacientes para
mejorar su condicion médica “esto es, que la proteccion sea integral en relacion
con todo aquello que sea necesario para conjurar la situacioén particular de un(a)
paciente”s, de esta forma se protege y garantiza el derecho fundamental a la salud
y la adecuada prestacion de los servicios médicos que permitan el diagnodstico y
tratamiento de los pacientes. De manera puntual, la Corte, en sentencia T-644 de
2015°, destaco:

“En lo que concierne al suministro del tratamiento integral, cabe resaltar
que el principio de integralidad en el acceso a los servicios de salud se
exterioriza en la autorizacion, practica o entrega de las tecnologias a las
que una persona tiene derecho, siempre que el galeno tratante los
considere necesarios para el tratamiento de sus patologias. De lo anterior
se desprende que ‘la atenciéon en salud no se restringe al mero
restablecimiento de las condiciones basicas de vida del paciente, sino que
también implica el suministro de todo aquello que permita mantener una
calidad de vida digna”.

Con todo, quienes padecen enfermedades que deterioran su salud se les debe
garantizar siempre un tratamiento integral, en los términos, que seé establecieron
en el articulo 8°, de la Ley 1751 de 2015, de tal forma que se garantice el acceso
efectivo al servicio de salud, mediante el suministro de ‘“todos aquellos
medicamentos, examenes, procedimientos, intervenciones y terapias, entre otros,
con miras a la recuperacion e integracion social del paciente, sin que medie
obstaculo alguno independientemente de que se encuentren en el POS o no”.
Acceso que se exterioriza en la autorizacion, practica o entrega de las tecnologias
a las que una persona tiene derecho, siempre que el profesional de la salud los
considere necesarios para el tratamiento de_la enfermedad. En diferentes
pronunciamientos la Corporacion Constitucional’ ha reiterado esta garantia de

acceso efectivo a los servicios médicos.

En sintesis, se puede afirmar que el derecho fundamental a la salud, se garantiza
a través del uso de medicamentos, tecnologias y servicios de manera continua,
completa y sin dilaciones que permitan un tratamiento integral para prevenir, paliar
o curar la enfermedad, se encuentren o no incluidas en plan obligatorio de salud,
de tal forma que las instituciones encargadas de la administracion del sistema de
salud atiendan los principios constitucionales que permitan eliminar las barreras
administrativas o econémicas de acceso para aquellas personas que se
encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta.

5 Sentencia T-531 de 2009, M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.

6 M.P. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

7 Sentencia T-760 de 2008, M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa. Y ademas, también puede ser apreciada en las
Sentencias, T-173 de 2012, M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa; T7-073 de 2013, M.P. Dr. Jorge gnacio Pretelt Chaljub; T-

155 de 2014 y T-447, M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa de 2014.
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5.2. Caso Concreto.

La sefiora YALEYDIS VILORA NORIEGA, en calidad de agente oficiosa de su
madre MARCIANA NORIEGA GUILLEN, interpuso accién de tutela contra Sanidad
de la Policia Nacional solicitando la proteccion de sus derechos fundamentales los
que estima han sido vulnerados por la entidad accionada, en razén a que esta no
le ha garantizado la continuidad e integralidad en la prestacion de los servicios
médicos requeridos para el mejoramiento y restablecimiento de su salud, por
cuanto no se negaba a autorizarle y/o suministrarle la VALORACION POR
ANESTESIOLOGIA y URODINAMIA, ordenado por el médico tratante para el
mejoramiento de la patologia que presenta.

De conformidad con lo dispuesto por el A quo, esta Sala advierte que en el fallo de
primera instancia tuvo en cuenta todos los preceptos jurisprudenciales
referenciados precedentemente, toda vez que al evidenciar que la VALORACION
POR ANESTESIOLOGIA y URODINAMIA, habian sido autorizados por la entidad
accionada, solo dispuso que se le garantizara a la sefiora MARCIANA NORIEGA
GUILLEN una atencioén integral en salud para el mejoramiento y restablecimiento

de su salud.

De acuerdo con lo anterior y verificados los reproches expuestos en el escrito de
impugnacion, se observa que la inconformidad de la entidad impugnante radica en
la orden que tiene que ver con la integralidad de los servicios médicos dispuesta
en la sentencia de primer grado, al respecto debe senalar la Sala que tal y como lo
consagra la jurisprudencia citada, cuando se trata de la proteccion del derecho a la
salud, la orden debe ir orientada a que se preste una atencién médica que en todos
los casos, debe ser integral y completa. En tanto, como la sefiora MARCIANA
NORIEGA GUILLEN esta afiliada al Subsistema de Salud de la Policia Nacional,
es esta la entidad responsable de garantizarle todos los servicios médicos que
sean necesarios de manera oportuna, integra, agil y con calidad, asi mismo, que
la atencién abarque no solo los que se encuentren dentro del listado del plan
obligatorio salud, sino aquellos que los médicos tratantes consideren pertinentes
para restablecer la salud del paciente o para aminorar sus dolencias y que permita
llevar una vida en condiciones dignas, asi se encuentren excluidos del plan de
beneficios. Conclusion a la que se llega con fundamento en el precedente de la
Corte Constitucional en el que se ha sostenido que a las personas en especiales
circunstancias, como lo es la sefiora MARCIANA NORIEGA GUILLEN, quien es
una persona de avanzada edad, con serios problemas de salud se les debe
brindar un tratamiento especial, por ser una poblacion “vulnerable”. En este

sentido se confirmara la sentencia impugnada.

Ahora, en cuanto a la solicitud elevada por la Direccion de Sanidad de la Policia
Nacional en el escrito de impugnacion del fallo de tutela, en el sentido de que se
autorice el recobro ante el Fondo de Solidaridad y Garantias por los costos de los
medicamentos y servicios de salud que se encuentren fuera del Plan de Salud, se
debe tener en cuenta lo decidido por el Consejo de Estado en reciente
pronunciamiento de fecha 12 de agosto de 2015, proferido dentro de la accién de
tutela radicada bajo el num. 20001-23-33-000-2015-00241-01, Consejero Ponente
Dr. Gerardo Arenas Monsalve, Actora: Marelvis Cotes Carrascal, Demandado:
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional- Direccién de Sanidad,
donde tratd el mismo asunto. Al respecto, explicé:

“[...] El inciso primero del articulo 279 de la Ley 100 de 1993 exceptud a los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional del Sistema Integral de
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Seguriq’ad Social, para quienes el Sistema Integral de Seguridad Social ~-SSMP es
el previsto en la Ley 352 de 1997 y el Decreto 1795 de 2000, principalmente.

Lo anterior no significa que este Sistema de Salud no tenga ningan tipo de relacion
con el FOSYGA, pues es claro que el inciso 1° del articulo 31 y en el paragrafo 4°
del articulo 32 de la Ley 352 de 1997, y en el pardgrafo 2° del articulo 36 del
Decreto 1795 de 2000, establecen el deber del Fondo de Solidaridad y Garantia del
Sistema General de Seguridad Social en Salud de pagar los servicios prestados por
el SSMP con ocasién de riesgos catastréficos y accidentes de transito, para lo cual
el SSMP deberé contribuir a la financiacion de los beneficiarios del regimen
subsidiado del Sistema General de Seguridad Social en Salud, toda vez que el
FOSYGA, cuyo objeto es “garantizar la compensacion entre personas de distintos
ingresos y riesgos y la solidaridad del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, cubrir los riesgos catastréficos y los accidentes de transito”, entre otros
cometidos, contribuye a que el Estado progresivamente garantice la prestacién de
este servicio a todos los colombianos.

Sin embargo, de acuerdo con dicha normatividad, especificamente, el articulo 31 de
la Ley 352 de 1997, el FOSYGA sdlo debe asumir los costos del servicio de salud
que se presten en el sistema especial de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional,
frente a accidentes de transito y riesgos catastroficos, en los términos del articulo
167 de Ley 100 de 1993, es decir, ‘en los casos de urgencias generadas en
accidentes de transito, en acciones terroristas ocasionadas por bombas o artefactos
explosivos, en catastrofes naturales u otros eventos expresamente aprobados por el
Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud.”

La anterior disposicion esta en consonancia con el articulo 219 de la Ley 100 de
1993, que establece las 4 subcuentas por las que esta compuesto el FOSYGA: “1)
de compensacion interna del régimen contributivo, 2) de solidaridad del régimen de
subsidios en salud, 3) de promocién de la salud y 4) del seguro de riesgos
catastroficos y accidentes de transito segun el articulo 167 Ley 100 de 1993’ esta
ultima a partir de la cual se dispondrian los recursos para atender las situaciones a
que hace referencia el articulo 31 de la Ley 352 de 1997 para el régimen especial de
las Fuerzas Militares y la Policia Nacional.

Por lo tanto, considerando que: i) en estricto sentido el FOSYGA fue creado pory
para el Sistema General de Seguridad Social que se rige principalmente por la Ley
100 de 1993, i) la naturaleza especial del Regimen de Salud de las Fuerzas
Militares y la Policia Nacional que tiene su propia normatividad y cuenta para
financiarse con fondos sin personeria juridica ni planta de personal, es decir, con las
mismas caracteristicas del FOSYGA, i) los organismos que tienen a cargo la
prestacion del servicio de salud en el régimen especial objeto de estudio son
distintos a las E.P.S. que funcionan en el Sistema General, y iv) a pesar de la
relacién existente entre el Sistema de Salud de las Fuerzas y Militares y la Policia
Nacional y el Fondo de Solidaridad y Garantia, no existe una norma en virtud de la
cual se autorice aquél para repetir contra éste por el suministro de medicamentos o
servicios excluidos del manual establecido para tal efecto; concluye la Sala que no
puede obligarse al FOSYGA a asumir la totalidad o parte de los costos ocasionados
por la prestacion del servicio de salud a los beneficiarios de dicho régimen especial,
salvo, cuando se trate de riesgos catastréficos y accidentes de trénsito en los
términos del articulo 31 de la Ley 352 de 1997.

(...)

Por las razones expuestas, estima la Sala que el Sistema de Salud de las Fuerzas
Militares y la Policia Nacional, salvo en las situaciones reguladas por el articulo 31
de la Ley 352 de 1997, debe asumir el costo de los medicamentos y servicios
médicos que estén por fuera de las directrices del Consejo Superior de Salud de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, cuando se configuran las condiciones
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jurisprudencialmente previstas para la inaplicacién de las disposiciones legales o
reglamentarias en la materia.”. (Negrillas fuera de texto).

En consecuencia, de acuerdo con las anteriores precisiones no resulta procedente
que se autorice a la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional hacer el recobro
al FOSYGA de los costos en que se incurra con la autorizacion de los examenes y
medicamentos prescritos a la accionante que se encuentran por fuera del POS, ya
que los podra obtener del Fondo-Cuenta del Subsistema de Salud de las Fuerzas
Militares, el que, precisamente, fue creado para tales eventos sin que deba mediar
para ello la orden de un juez de tutela.

Asi las cosas, esta Sala procedera a confirmar el fallo impugnado, que protegid los
derechos fundamentales de la sefiora MARCIANA NORIEGA GUILLEN.

Por lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha 26 de junio de 2019, proferido
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar,
mediante el cual se ampararon los derechos fundamentales reclamados por la
accionante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual
revision.

TERCERO: Cépiese, notifiquese a las partes o intervinientes por el medio mas
expedito y eficaz, personalmente, via fax o por telegrama, y enviese copia de esta
decision al Juzgado de origen. Camplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha,
segun Acta No. 071.
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DORIS PINZON AMADO, CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Magistrado

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magistrado

agistrada




