TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR |

~ Valledupar, cinco (5) de agosto de dos m|I diecinueve (2019) i

‘ASUNT('):‘.V .~ ACCIONDE TUTELA - IMPUGNA\CI\ON
ACCIONANTE:  LIBIS LEONOR GUTIERREZ OROZCO |
'ACCIONADO: .NUEVAEPS | | |

| RADICADd" o 20001 -33-33-002-2019-00185-01

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA ‘

- ASUNTO . N
Resuelve la Sala Ia lmpugnamon interpuesta contra la sentenCIa proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, de fecha

-5de juho 2019 que’ negd el amparo deprecado. ‘

| Il.- ANTECEDENTES.- -
2.1.- HECHOS - - .

Manlfesto la accionante que se encuentra afiliada a NUEVA EPS con dlagnostlco
de “ARTRITIS REMATOIDEA” en virtud del cual, el médico tratante le ordené el
medicamento llamado “CERTOLIZUMAB (CIMZIA) X 200MG’, el cual se lo
estaban suministrando, sin embargo, la accionada desde hace 6 meses no se 1o
sumlnlstra ocasionandole con su comportamiento negativo compllcacmnes graves.
_en las arhculacuones por la patologla que padece. . : _

Senalo que tiene programada una cirugia de reemplazo de rotula en una de sus .
piernas, por sintomas relacionados con ‘la enfermedad que padece; en suma,

solicité se le -ordene a la accionada la entrega del medicamento en cuestion ya .
‘que no cuenta con los medios economlcos para comprar. mensualmente el"

R medlcamento de marras.

2.2.- PETICION.-

Solicité " la accmnante que “...NUEVA EPS me suministre el medicamento
" CERTOLIZUMAB PEGOL (CIMZIA) X 200MG POS COND, en la forma y dosis
requerida por mi médico tratante, pues la entrega del medicamento NO SE
PUEDE SUSPENDER ya que podria producirme mayores complicaciones para mi
enfermedad, mientras el’ despacho a su cargo define' la situacion de manera
.definitiva a través de la accién aqui incoada con miras a que no se cause mas
- perjuicio a mi salud,'vulnerdndose de manera méas gravosa mi derecho a la salud y




Accion de tutela .
- Proceso N° 2019-00185-00
Fallo segunda instancia

.

por ende ewtar dafios més graves y pos:blemente lrreverSIbles que no me permlta -
- una aceptable calldad de wda : . . ,

-Por Io antenor ordenar a NUEVA EPS sé me suministre él medicamento

CERTOLIZUMB PEGOL- (CMZIA) X 200.MG POS COND en la forma y. dosis B
requerida por mi medlco tratante y se garantlce el TRATAMIENTQ INTEGRAL

_ para mi enfermedad, a fin-de. lograr su adecuado tratamlento y por ende un
minimo de- calldad de vida' SRR -

Il.- SENTENCIA DE. PRIMERA INSTANCIA -

El Juzgado de mstancua nego el amparo deprecado porque no se estaba en
‘presencia de un perjuicio irremediable o dafio inminente, asi_como tampoco se
~ habia’ demostrado que la accionante previamente hubiese realizado gestiones -
administrativas tendientes a reclamar los medicamentos ordenados por su médico
tratante, en consecuencia, bajo esa “tesitura” concluyo que la petente no habia
impetrado los recursos previos ante la accionada, encontrando. que una posnble.
afectacion a los derechos fundamentales invocados por la actora resultaria i inocuo,
porla falta de amenaza o vulneramon de Ios mismos por parte de NUEVA EPS

o

|v - IMPUGNACION -

La petente |mpugno la deC|5|on anterior, mdlcando en pnmera medida, ‘que
; NUEVA EPS esta mintiendo al manifestar que Ios medicamentos nunca han sido
- reclamados, puesto que en varias ocasiones se ha dirigido a la farmacia y le
- informan que no tiene el medicamento, pero, no le dan pruebas fisicas de ello.
Sostiene bajo la gravedad del juramento que los procesos administrativos si los ha
reallzado pero ellos no dan soperte alguno para bllndarse auna prueba '

C V.- TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA- v

Medlante auto de fecha 29 de ju|IO del corriente afio, se ordeno soIICItar a NUEVA
- EPS, informara a este Tribunal si habia entregado el medlcamento ordenado por

el médico tratante a la accionante. Al ser requerlda por la Secretarla de esta
Corporacién, guardo absoluto silencio. , S

 Ademas, Secretaria se comunico con Ia petente al numero de telefono aportado 3
por ella, y ésta informé que NUEVA ESP no le ha entregado el medicamento
ordenado por su medlco tratante.? : :

| VI- CONSID‘ERACIO‘NES.- |
6.1.- COMPETENCIA - |

~-Por dlsp03|c1on del artlculo 86 de Ia Constitucion Polltlca 31y 32 del Decreto

2591 de 1991, esta Corporacion. tiene competencia para conocer en segunda
. instancia de la impugnacién interpuesta  contra los fgllos de tutela proferldos por
los j jueces admlnlstratlvos de esta seccmn del Pals

El artlculo 32 del Decreto 2591 de 1991 consagra en el inciso segundo: “E/ Juez
- que conozca de la impugnacion, estudiaré el contenido de la misma cotejandola
~con el acervo probatorlo y con eI fallo ( ) si a su /u1c10 el fallo carece de

\

! Ver folio 8 del cuaderno de la prlmera instancia.
2 Ver folios 48 a 52 del cuaderno de la segunda instancia.
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fundamento proceders a revocarlo de lnmed/ato Sl se encuentra el fallo ajustado
- a derecho Io conflrmara (..)" .

El articulo 86 de la Constitucion Politica, crea la. accién de tutela- como un | o

mecanismo especial que tiene toda persona para reclamar ante los jueces,

 mediante un procedimiento preferente 'y sumario, la proteCCIon inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vuInerados porla -
accion u omisién de las autoridades publicas y de las demas personas partlculares' :

.en los casos que determine Ia ley.

La Corte Constntucnonal ha considerado que la accion de tutela opera de manera
- subsidiaria y residual, es decir, que los jueces constitucionales no desplazan a los

ordinarios en el ejercicio de sus competenc1as salvo que las circunstancias - -

‘especificas que -afronta el accionante indiquen que éste no tiene alternativa eficaz
diferente a la accién de ‘amparo, tal como es el caso de autos, pues, la actora no
cuenta con otro medio de defensa judicial expedito, para hacer efectlvo su derecho
fundamentaI a la salud, que la presente accnon de tutela.

6 2. _-II?ROBLEMA JURIDICO.-.

, Le corresponde a Ia Sala determinar, en primer Iugar si resulta procedente
- confirmar el amparo que neg6 a la accionante la recIamaC|on de sus derechos

- fundamentales, porque no se demostro la trasgresion alegada; o si por.el contario,

.se debe ordenar a NUEVA EPS el suministro del medicamento ordenado a la

B sefiora LIBIS LEONOR GUTIERREZ OROZCO por su medlco tratante; asi como
la asustenCIa medlca mtegral para tratar Ia patologla padeCIda :

De lguaI forma se debera establecer, si es dable ordenar el recobro deI 100% al""‘
‘Fondo de Solidaridad y Garantia — FOSYGA hoy ADRES, por los costos en que
- incurra NUEVA EPS en cumpIImlento del fallo de tutela. ’ .

6.3.- FUNDAMENTOS JURIDICOS -

Ahora bien, la Ley 100 de 1993 establece ensu artnculo 162, eI Plan Obligatorio de
Salud (POS) cuyo objetivo es “la proteccion integral de las familias a la maternidad

y enfermedad general; en las fases de promocion y fomento de la salud y la

prevencion, diagnéstico, tratamiento y rehabilitacion para fodas las patologlas
. seglin la intensidad de uso y los mveles de atenc:on y complejldad que se

- definan”.

En efecto de acuerdo con Ia ley en cnta la prestamon del servicio de salud debe
realizarse conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, lo
que quiere decir que el derecho a la salud es accesible a todas, las personas sin

ningdn tipo- de distincion, implicando que la prestaCIon del serwcm debe hacerse - -

de acuerdo a un manejo adecuado de recursos

A su turno en los artlculos 2, 153 y 156 de la mencionada ley, se consagran como

* principios rectores y caracteristicas del sistema, entre otros: la prestacion del

servicio de calidad, de forma continua, ntegral y garantlzando Ia Ilbertad de
- escogencia. : :

En cuanto a la prestaCIon del servicio de salud de manera lntegral se recaIca que

-con- este se persigue- garantizar a los usuarios del sistema, una atencion que
implica la prestacion con calidad,. oportunldad y eficacia, en la fases previas,
durante y posterlores a Ia recuperacnon del estado de saIud por lo cual los

. Accion de tutela
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afiliados tendran derecho a la aten0|on preventlva medlco quirurgica y- Ios,f
medicamentos esenCIaIes que ofrezca eI Plan Obllgatorlo de Salud

Al respecto, Ia Corte Constltumonal sobre eI alcance del prlnCIplo de mtegrahdad
o expreso enla sentenma T 574 de 2010, lo S|gu1ente ~

. Y.) la atenc:én en salud debe ser integral y por ello comprende todo cu:dado :
- suministro  de - medicamentos, intervenciones quirirgicas; practicas de
_ rehabilitacién; - examenes de diagnéstico y seguimiento de los tratamlentos, :
- iniciados asi como todo otro componente que los médicos valoren como necesario
- para el restablecrm/ento de-la salud del/ de la pac:ente

El principio de integralidad es asi uno- de los crlterlos apllcados por la Corte

- Constiticional para decidir sobre asuntos referidos a la proteccion del derecho
constitucional a la salud. De conformidad con él, las entidades que participan en el
Sistema de Seguridad Social en Salud - SGSSS - deben prestar un tratamiento .
integral a sus pacientes, - con “independencia de que existan prescripciones
‘médicas qué ordenen de manera concreta la prestacion de un servicio especifico.
‘Por eso, los jueces de tutela deben ordenar que se garantice todos los servicios
medlcos que sean necesarios para conclwr un tratamlento” - .

) -

' _De conformldad con lo antenor es obligacion del Sistema de Segurudad Somal en

- Salud, garantlzarle a todas las personas vinculadas al sistema un servicio de salud
adecuado, es decir, que satisfaga las necesidades de - los usuarios. en las’
diferentes fases, desde la. promocioén y prevencion de enfermedades, hasta el
tratamiento. y ‘rehabilitacion de la enfermedad Yy con la posterior recuperacion;
mcluyendose asi todo ‘el cuidado, suminisfro de_medicamentos, cirugias,
examenes de diagnodstico, tratamientos de rehabilitacion y todo aquello que el .

- médico tratante considere necesario para restablecer la salud del pamente 0 para -
amlnorar sus dolenmas y pueda lievar una vida en condlclones dignas.

Por otra parte, en cuanto ala prevalenma de la orden del médico tratante para

establecer si se reqwere un determinado servicio de salud, igualmente la

: jurlsprudenma de la Corte Constitucional ha reiterado que en el Sistema de Salud,

. la persona id6nea para decidir si un: paciente requiere algun servicioc médico es el

. médico tratante, pues es éste quien cuenta con criterios médico- C|ent|f|cgs y

4 conoce ampliamente. el estado de salud .de ‘su paciente, asi ‘como. los

‘ _requer|m|entos especiales para eI manejo de su enfermedad ’
Igualmente ha manlfestado que el concepto del médico frat‘ante es vinculante
para la entidad promotora de salud cuando se retinen los siguientes requisitos: “(i)
cuando se autorice un servicio y/o tratamiento basado en informacion cientifica, (ii)
cuando ‘se tuvo en cuenta la historia clinica partlcular de la. persona para -
autorizarlo, y (iii) cuando se ha valorado adecuadamente ala persona y ha sido
sometlda a consideracion de Ios espec:allstas en el manejo de dlcha patologla”3

- Asi -mismo, Ia jurisprudencia ha conS|derado que Ias ordenes |mpart|das por -
profesnonales de la salud .idoneos, obligan a una EPS cuando ésta ha admitido a
dicho profesiorial como médico tratante ‘quien provee las recomendaciones. de’
_caracter médico que requieré el paciente, tales recomendaciones no pueden ser
objetadas por la EPS, cuando ésta tuvo noticias de dicha opinion. médica, pero ho
la controvirti6 con base.en criterios C|ent|f|cos 0 bien sea porque el comité

—

3 Ver sentenclas T-378 de 2000 MP Alejandro Martlnez Caballero T-741 de 2001 MP Marco Gerardo
Monroy Cabra y T-476 de 2004 MP Manuel José Cepeda Espinosa:
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' cientifico de Ia entldad vanro madecuadamente la hlstorla cllnlca del pamente y no
' sometleron el pade0|m|ento de este al estudio de un espeCIallsta T

En virtud de todo lo.anterior, las entidades prestadoras de salud tienen el deber de

“autorizar de manera mmedlata servicios de salud y/o- medlcamentos no incluidos”

‘en el plan de beneficios, sin someter su suministro a previa autorizacién dél comité

técnico, cuando conforme a lo dispuesto por el médico tratante, se requieran de -

~ forma urgente para salvaguardar la vida y/o la lntegrldad del paciente afectado sin.
~ 'perjumo dela rewsmn posterlor por parte de dichas entldades o .

' 6 4 CASO CONCRETO ;

Ahora blen de conformldad con todo- Io anterlor al anallzar ¢l asunto de autos ‘
observa la Sala que efectivamente al |nter|or del plenario esta probado que la
sefiora LIBIS LEONOR GUTIERREZ OROZCO, fue diagnosticada por su médico

‘tratante con “ARTRITIS REUMATOIDEA”, habiéndosele recetado el medlcamento -
“CERTOLIZUMAB PEGOL (CIMZIA) X 200MG "4 ‘ '

' Ademas se' encuentra plenamente demostrado el estado de vulnerabllldad y
debilidad manifiesta en la cual se encuentra sefiora GUTIERREZ" OROZCO ,
debido a-que acude a las citas médicas apoyandose con muletas, debido al . -
- proceso inflamatorio-en rodlllas con el riesgo de quedar incapacitada de por vida,
tal como aparece en la evolucuon clinica visible a’ folio 11 del cuaderno de la
“primera mstanCIa y por cuya patologla se sohcnta valoracmn para reemplazo"
articular. : :
' Ahora blen la petente aduce en eI escrito de tutela, e mcIuswe lo reltera en su
impugnacién, que NUEVA'EPS no le ha hecho entrega del medlcamento ordenado
por. su médico tratante, circunstancia que para esta Corporacmn merece toda
credibilidad, por la potisima razén de que al momento de contestar la tutela la
accionada se limit6- a indicar: “Con relacion al med/camento CERTOLIZUMAB
PEGL (CIMZIA) X 200MG, nos permitimos informar que el drea de salud se
encuentra en gestion. para la autorizacion del medicamento™, y en esta segunda
instancia cuando se lé indago: sobre -el sumlmstro del referldo medicamento,

,guardo absoluto silencio® "

.- Con base enlo anterior, y de conformldad con Ia jurlsprudenCIa tralda a coIaCIon
~en lineas anteriores, advierte la Sala que situaciones de tipo administrativo, no
pueden prevalecer ante el derecho a la salud y a la vida en condiciones. dlgnas de .
una persona que se encuentra en estado deplorable de salud, y que requiere
- urgentemente el suministro del medicamento ordenado’ por. su médico tratante,
pues al omitirse Ia entrega se obstacullza eI tratamlento de Ia enfermedad que

padece.

Ante tales cwcunstancuas a Ia Sala no'le queda duda que el fallo |mpugnado debe
ser revocado, para en su lugar, ordenar que se cubran todos los medicamentos y
servicios - médicos requeridos por la tutelante, en 'virtud del “principio de
integralidad, siempre y cuando fuesen ordenados por su medlco tratante, a.cargo
~de NUEVA EPS, sin que ésta pueda negarse a prestar el servicio en forma
integral,’ bajo el pretexto de que el servicio requerido no se encuentra en el POS,
' pues en taI evento - segun Io estabIeCIdo en Ia abundante jurlsprudenCIa

- #Tal como se puede ver folios 13-del cuaderno de la primera 1nstanc1a
s Ver folio 21 vuelto del cuaderno de la primera instancia.
¢ Ver folio 52 del cuaderno de la segunda-instancia.

[
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constltumonal que ha tratado sobre el tema deben brlndarlos estando facultada
para el recobro ante’ Ias autorldades competentes

En consecuencna se ampararan Ios derechos fundamentales a la segundad socnal :
salud, y a una vida digna de la sefiora LIBIS LEONOR GUTIERREZ OROZCO,
conforme a lds razones. expuestas en la parte motiva. de esta“ prowdencna .
ordenandose a la Gerente Zonal Cesar de NUEVA EPS, doctora Vera Judith

Cepeda Fuentes 'si-no lo ha hecho-a la fecha, entregue- dentro ei término de -

cuarenta y..ocho (48) horas; " el medlcamento denominado CERTOLIZUMAB‘
PEGOL (CIMZIA) X 200MG POS COND, en la calidad y cantidad prescrlta por el

médico tratante. Ademas se ordenara a NUEVA EPS, a través de su gerente - -

Zonal, contine suministrando los medlcamentos cirugias,. procedlmlentos :
insumos y tratamientos solicitados por la parte accionante de conformidad con las
érdenes dadas por su médico tratante, hasta tanto lo reqwera por su estado:de -
salud. Lo anterior debera cumplirlo NUEVA EPS ‘de manera integral,” oportunay .
sin dilaciones, prestandole acompanam|ento a la accnonante en las solicitudes y -
tramites admlnlstratlvos que deba reallzar con ocasién de su estado de salud. :

Flna|mente respecto ala pet|0|on de NUEVA. EPS de ordenar el recobro de Ia'
prestacion del servicio al ADRES, recuerda esta Colegiatura, que al juez de tutela -
no le corresponde emitir una decision en tal sentldo toda vez que el ongen de la
facultad de realizar ese recobro es Iegal7 R ,

VII.- DECISION -

Por o expuesto la Sala de Demsmn del Tnbunal Admmlstratlvo del Cesar'-' ;

administrando just|C|a en nombre de la Republlca de Colombla y por autondad de
la Iey, . -

FALLA ‘

PRIMERO REVOCAR eI fallo. lmpugnado En consecuenma AMPARAR Ios»‘
derechos fundamentales a'la’ seguridad sccial, salud y-a una vida digna de la-
sefora LIBIS LEONOR GUTIERREZ OROZCO de conforrmdad con lo expuesto
enla parte motlva de esta sentencna :

SEGUNDO: ORDENAR a la Geérente Zonal Cesar de NUEVA,EPS doctora Vera

Judith Cepeda Fuentes sinolo ha hecho a la fecha, entregue dentro el término de - .

cuarenta’ y ocho (48) horas, el ‘medicamento’ denominado CERTOLIZUMAB
PEGOL (CIMZIA) X 200MG POS COND en Ia calldad y cantldad prescrlta por el
médico tratante _

TERCERO: ORDENAR a NUEVA EPS ‘a través’ de su gerente Zonal Cesar -
doctora Vera Judith Cepeda Fuentes contlnue suministrando los medlcamentos
cirugias, procedimientos, - insumos. y tratamientos solicitados por la parte~
accionante . para la realizacion de los mismos de manera integral, de conformidad

con las ordenes dadas por . su medlco tratante hasta tanto [o] requ1era por su
estado de salud. : '

CUARTO ORDENAR a NUEVA EPS preste de manera INTEGRAL oportuna y
sin dllacmnes el serwcm de salud a Ia senora LIBIS LEONOR GUTIERREZ

N

" Tal y como-lo consideré Ia Corte Constifﬁcional en sentencia ,T¥760» de 2008.
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"OROZCO ademas acompanamlento en Ias sollcu;udes y tramltes admlmstratlvos '
que deba realizar con ocasion de su estado de salud.

' QUINTO: Dentro -de: los diez (10). dias S|gwentes ala ejecutorla de esta-
provndencna remltase el expediente a la Corte Constntucnonal para su eventual _
revision. - :

E Coplese notlflquese a Ias partes o |ntervm|entes por el medlo mas expedito y
eficaz, personalmente, via fax o por telegrama, y enviese copla de esta deCISIon aI
juzgado de origen. Cumplase : : ~
Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de deCIS|on No. 067
-efectuada en’la fecha

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA . CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO ~ MAGISTRADO




