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l.- ASUNTO.-

' Resuelve la Sala la impugnacién interpuesta contra la sentencia proferida por el

Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar, de fecha 18 de julio de 2019,

" a través de la cual negd el amparo constitucional solicitado por la sefiora ALIS
CASTRO MOLINA. ‘ ' S .

Il.- ANTECEDENTES - |
' 2.1-HECHOS.-

Se resumen de la siguiehte manera: .

Relaté la accionante, que ante la Defensoria de Valledupar el dia 19 de octubre de
2017, rindié declaracion donde relaté los hechos por los cuales resulté victima del
conflicto armado, esto es, desplazamiento forzado junto con su grupo familiar,
cuyos hechos ocurrieron en el Municipio de Arjona - Cesar en el afio 1998.

Agregd, que no realizé declaracion dentro de los dos afios siguientes del hecho

~vctimizante, por miedo de ser objeto de torturas, y temor de perder la vida al dar a

- conocer a las autoridades su domicilio y lugar de residencia, y para evitar las
amenazas por parte de los grupos armados al margen de la ley. -

Sostuvo que la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, -
" mediante Resolucion No. 2017-147681 de noviembre 24 de 2017, rechazoé la
solicitud para ser incluida con su grupo familiar en el Registro Unico de Victimas,
porque los hechos fueron extemporaneos, atendiendo los términos del articulo 155
de la Ley 1448 de 2011, sin tener en cuenta que ello obedeci6 a la situacién de
miedo y temor que sinti6 de sufrir nuevas victimizaciones: por los mismos grupos
armados. : ‘ : ‘ -
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- Con el libelo introductorio aporté como pruebas Gnicamente, copia de la decision
citada €n lineas anteriores, del escrito del recurso de apelacion y de la resolucién
que confirmé aquélla. | ‘ -

s

2.2.- PETICION.- “ ,

~

- Con base en lo anterior, la accionante solicita que se ordene a la Unidad para la
- Atencion y Reparacion Integral a las Victimas que repongan y modifiquen la
- resolucion en cuestion, esto es, la que resolvié no incluirla a ella y a su nucleo
familiar en el Registro Unico-de Victimas, o en su defecto la revocatoria directa
ante el superior jerarquico. En consecuencia, se proceda a reconocer y hacer
efectivos todos los derechos que le corresponden por su condicién de desplazada.

lil.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA -

El-Juzgado de instancia neg6 el amparo constitucional solicitado, argumentando
en sintesis, que la actora rindi6 declaracién ante la defensoria de esta ciudad el
dia 19 de octubre de 2017, y los hechos ocurrieron el 1° de diciembre de 1 998, es
decir, de manera extemporanea segun la ley, y no demostr6é dentro del término
legal la eventualidad de fuerza mayor que le hubiese impedido presentar la
solicitud de registro, pues, no demostré con prueba idénea que haya manifestado.
al Ministerio Publico los motivos que le impidieron rendir declaracién de manera
oportuna, por tanto, no le asistia razon al afirmar que rindi6 declaracion
extemporanea por motivos de fuerza mayor. - o

- Concluyd, que como la pretension perseguida esta encaminada a dejar sin efecto
un acto administrativo, y' al no estar probada la fuerza mayor ni el perjuicio -
irremediable, la via escogida, esto és, la accion de tutela, no es procedente, pues.
para ello tiene la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, donde puede
allegar los elementos demostrativos, como lo que aqui. alega, y exponer sus
argumentos. ! ' 1

V.- IMPUGNACION.-

La accionante impugné la decisién anterior, quien luego de un extenso memorial

donde cita varias sentencias de la Corte Constitucional relacionadas con el tema
que nos ocupa, concluye que la accionada realizé una indebida aplicacién de las
normas legales para evaluar y decidir su peticion, ademas le exigié de manera
desproporcionada la prueba de la ocurrencia y autoria del hecho victimizante,
constituyéndose en una limitante formal para acceder al registro, porque revirtio
injustificadamente la carga de la prueba sobre la victima, por tanto, solicita de
conformidad con las pruebas aportadas al expediente que demuestran que si fue
victima del conflicto-armado, ordenar a la accionada que se incluya tanto a ella -

como a su nucleo familiar en el RUV, para poder gozar de los beneficios que de él
se derivan. : . \ ’

V.- CONSIDERACIONES.-

3

5.1.-COMPETENCIA- g

Por disposicién del articulo 86 de la Constituci’én Politica, 31 y 32 del Decreto
2591 de 1991, esta Corpora'c;iénrtiene competencia para conocer en segunda
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- instancia, de la impugnacién interpuesta contra los fallos de tutela proferidos por
los jueces administrativos de esta secci6n del Pais.

El articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 consagra en el inciso segundo: “El Juez
que conozca de la impugnacion, estudiara el contenido de la misma cotejandola
con el acervo probatorio y con el fallo (...) si a su juicio el fallo carece de
fundamento procedera a revocarlo de mmedlato Si se encuentra el fallo ajustado
a derecho lo conflrmara :

El articulo 86 de la Constitucion Politica, cred la accién de tutela como un -
mecanismo .especial que tiene toda persona para reclamar ante los jueces,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados'por la
accién u omision de las autoridades publicas y de las demas personas partlculares
en los casos que determlne la ley.

La Corte Constltu0|onal ha considerado que Ia accion de tutela opera de manera
subsidiaria y residual, es decir, que los jueces constitucionales no desplazan a los
~ordinarios en el ejercicio de sus competencias, salvo que las circunstancias
especificas que afronta el accmnante indiquen que éste no tiene alternativa eficaz
diferente a la accién de amparo. :

v

5.2.- PROBLEMA JURIDICO.-

Le corresponde a la Sala determinar, si tal como consideré el a quo, la presente
accion de tutela debe ser negada, o si por el contrario, se debe modificar, habida
consideracion que la actora, no agoté los medios de defensa judiciales que tiene a
‘su alcance como mecanismo de defensa, en aras de obtener Ia protecmon de los
derechos fundamentales a|egados :

Ahora bien, antes de adentrarnos en el fondo del asunto, es préciso advertir, que
_ en oportunidades anteriores esta Colegiatura ha accedido a las pretensiones de -
los accionantes cuando se trata de desplazados por la violencia, con base en el
principio de la buena fe, sin exigir que la declaracion haya sido rendida dentro de
los términos sefialados en las normas vigentes para permitir la atencién de un
nimero mayor de desplazados, pero, . luego de analizar que el accionante
hubiese cumplido o surtido el tramite exigido por la ley, esto es, la declaracion ante
“el Ministerio Publico, la solicitud de inscripcién en el RUV, y de ser negativa ésta,
que se hubiesen interpuesto los recursos de reposicion y apelacion, tal como
ordena la ley para estos casos, y una vez establecido el elemento de la fuerza
mayor, que le hubiese impedido a la victima presentar la solicitud de registro en el
término establecido en la ley. En consecuencia, bajo esta-dltima premisa se
resolvera el asunto de autos, como quiera que los demas requisitos se encuentran
agotados

5.3.- CASO CONCRETO -

En efecto nota la Sala que de las pruebas aportadas por la petente, se echa de
menos la declaracién ante el Ministerio Publico, pues no la aporté con la demanda
ni con el memorial de impugnacion, documento éste necesario para poder
establecer si la declaracion se enmarca dentro de las circunstancias de fuerza
mayor, para efectos de poder establecer si la accionada esta en la obligacion de
analizar los elementos de ésta, y por ende, capaz de ordenar via tutela-la
proteccién de los derechos fundamentales que resulten vulnerados por la accion u
omision de la Unidad en cuestion.
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Sin embargo, ‘se tlene establecido en eI acto administrativo que le nego Ia :
inscripcion en el RUV a la accionante y a su grupo familiar, que Gnicamente se
~ limité aquella en su declaracién ante la Defensoria de Valledupar a indicar: “ .-yo
no habia . declarado antes por temor, porque ellos amenazaban que si
“declarabamos nos mataban a todos y sobre todo yo todo lo que tengo por culpa de
esa gente que me causé dafio...” y al encontrar la accionada que lo anterior no
tenia la potencialidad de ser fuerza mayor, resolvié no incluir a aquellos en el
RUV. : :

Inconforme con la decision anterior, la petente impetr6 el recurso de apelacion
aduciendo que no tenian por qué excluirla como victima, porqtie ellos no le habian
~hecho un estudio de la época en que ocurrieron los hechos, pues habian pasado
mas de 20 y no ha recibido ninguna bonificacion del Estado; frente a tal argumento
la Unidad accionada confirmé su decisién, puesto que no se podia aceptar la
motivacion de temor o miedo insuperable como una causa mayor, sin- embargo, le
indic6é a la accionante que si consideraba que habia sido victima de algun otro ‘
hecho diferente podria presentar decIaracuon por esos hechos.

“Asi las cosas, encuentra esta Coleglatura que no existe en el expediente prueba
alguna de los motlvos que le impidieron a la petente rendir declaracion de manera
oportuna, por tanto, no le asistia razén al afirmar que rindié declaracion
extemporanea por mot|vos de fuerza mayor, .puesto que no demostré o por ‘lo

‘menos no manifesté en su declaraciéon ante la Defensoria de Valledupar, algin
hecho o elemento que nos permita determinar circunstancias de fuerza mayor,
tampoco lo hizo en el escrito de impugnacion, pues se limité en éste a solicitar su
inclusion en el RUV, apoyandose en la problemética del desplazamiento forzado
con ocasion del conflicto armado ‘por grupos al margen de la ley, que comenzé en
el afio 1995, esto es, con relatos muy generales que se empezaron a debatir.en
Colombia desde esa época, por tanto, si bien es cierto, el hecho victimizante no
puede ser una limitante formal para acceder al registro, también lo es que para el
caso de autos, no tenemos elementos de juicios para ordenarle a la accionada que -
inicie nuevamente el tramite, por.la falta de informacion concreta para. poder
establecer el fenémeno de la fuerza’ mayor o, por lo menos de un |nd|C|o que aS| ,
“lo indique.

“Ahora bien, con relacion a la procedencia de la accién de tutela, la Corte
Constltucwnal ha sefialado que el medio de amparo-sélo resulta- procedente en-
subsidio o a falta de instrumento constitucional o legal diferente, susceptible de ser

.alegado ante los jueces, esto es cuando el afectado no disponga de otro medio
para su defensa, a no ser que busque evitar un perjuicio |rremed|able

En efecto,.cuando no existe otro mecanismo de defensa idéneo para la protecmon
de los deréchos fundamentales, la accion de tutela wene a llenar el vacio de
defensa que el orden jurldICO presenta )

Ahora bien, jurl‘sprudencialmente se ha aceptado la procedencia de la accién de
tutela de manera transitoria, pero, cuando subsiste otro mecanismo de defensa
judicial que no-presenta las condiciones de eficacia necesaria para garantizar la
- efectividad de los derechos fundamentales y cuyo propésito cautelar va dirigido a
evitar un perjuicio |rremed|able

Al respecto, el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, sefiala que la
accion de tutela no procedera: “Cuando -existan otros recursos o medios de

defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecamsmo transn‘ono para
_evitar un perjuicio /rremedlable” :
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De conformidad con lo anterior, lo primero que advierte la Sala en el caso de
autos, es que la tutela no fue interpuesta como mecanismo transitorio, pues no se
aleg6 esta figura, y mucho menos se probaron los hechos que pudieran constituir

- un perjwcuo |rremed|able

ASI las cosas, para la Sala estd acreditado que Ia acmonante no hizo uso del

medio de control que la ley le otorga — nulidad y restablecimiento del derecho -
- para poder controvertir las decisiones que le negaron sus pretensiones, pues si
bien es cierto, que estamos frente a un posible caso de desplazamlento forzado, a
" quienes la ley les otorga beneficios y auxilios, también lo es, que la administracion
le negd ese derecho respetando el debido proceso a la accionante, valorando las
pruebas en el marco de un tramite admlnlstratlvo expedito.

7

Luego entonces,. a Ia petente se le brindaron todas las garantias prodesales para

que pudiera controvertir lo decidido por la accionada a través de los recursos de
ley, pero no lo hizo, pues no aport6 elementos de juicio, o por lo menos bases de

datos para establecer las circunstancias de tiempo, modo y.lugar de la ocurrencia -

. de los hechos victimizantes.

En ese orden de ideas, la acreditacién del dafio sufrido, bajo Ia‘éptica del principio

"de la buena fe, no fue acreditado en aquella-primera instancia, y tampoco en el

sub-examine, en consecuencia, no hay argumentos validos para controvertir a la
administracién en su decisién de no incluir a la actora y su grupo familiar en el
RUV.

Por tanto, cuando una persona acude a la administracion de justicia en aras de
buscar la proteccion. de sus derechos, no puede desconocer los medios de control’
contempladas en el ordenamlento juridico para el caso especifico, esto porque la
tutela no es un mecanismo alternativo para reemplazarlos, a efectos de evitar
decisiones paralelas a las del funcionario que esta conociendo de un determinado
asunto radicado bajo su competencia.

En consecuencia, ha dicho la Corte Constitucional que “
caracter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este ambito, no
circunscribiria su obrar a la proteccién de los. derechos fundamentales sino que se
convertiria en una instancia de decisién de conflictos Iegales Noétese cémo de
desconocerse el carécter subsidiario de la accion de tutela se distorsionaria la
indole que le asigné el constituyente y se deslegitimaria la funcion del juez de
amparo’. : :

De otro lado, la incuria en la presentacion de la demanda a traves del medlo de -
control adecuado, no hablita la acmon de tutela.

En efecto la Corte Constltucmnal en reiterada jurisprudencia ha dicho que no se
puede utilizar la tutela como mecanlsmo transitorio cuando se incurre en la
referida falencia procesal, puesto que: “...la incuria y negligencia de la parte que
teniendo la posibilidad de utilizar todos Ios medios -ordinarios de defensa que le
suministra el ordenamiento, deja transcurrir los términos para hacerlo, y no los
ejercita mal puede ser supllda con la habilitacién procedimental de la accion de
tutela. En este mismo evento la tutela transitoria tampoco es de recibo, como
quiera que esta requiere que en Ultimas el asunto pueda resolverse a través de los
cauces: ordinarios, lo que ab initio se descarta si por el motivo expresado las
acciones y recursos respectivos han prescritos o caducados...™

Bajo los argumentos expuestos, para esta Colegiatura no: se dan los requisitos

! Sentencia T - 068, enero 26/2001. Exp. T —262.215. ..

.. de perderse de vista el

\
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para estudiar la presente accion como mecanismo alternativo que reemplace los

ordinarios, razén por la cual, resulta totalmente improcedente el amparo
~deprecado. : S o Lo ' '

De otra parte, no es justificable el tiempo~ que la accionante dejo pasar para poner-
en movimiento el aparato judicial, pues_sin mayores elucubraciones, se evidencia . .

que los hechos de desplazamiento forzados fueron segun la accionante en el afo
1998, y sélo los denuncié en el -afio 2017, y la tutela la presentd 14 meses
después, sm que al parecer hubiese hecho uso del medio de control de nulldad y
restablecnmlento del derecho.

En otros términos, de ese lapso- considerable se deduce ausencia de apremio,
gravedad y probabllldad en la incierta conculcacion de los derechos aducidos.

' _Concluyase de lo expuesto, que el fallo lmpugnado merece ser, modlflcado y en su

lugar se negara la presente accion de tutela por |mprocedente como en efecto se
ordenara. :

V.- DECISION.-

Por lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Cesar

‘ administrando justicia en nombre de'la Republlca de Colombla y por autoridad de
la Iey, ~

"FAL LA .

.

| PRIMERO MODIFICAR el fallo |mpugnado de fecha 18 de julio de 2019. En su .
lugar, NIEGUESE la presente accion de tutela por improcedente; por las razones_

expuestas en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO Dentro de Ios di”ez (10): dlas siguientes a la ejecutoria de esta

- providencia, rem|tase el expediente a Ia Corte Constutumonal para su eventualﬂ

revision.

‘ Coplese notifiquese a las partes o intervinientes por el medio mas expedito y
eficaz, personalmente, via fax o por telegrama y envnese copla de esta decisional
- juzgado de orlgen Cumplase

Esta provndenma fue dlscutlda/y aprobada en reunion de Sala de demsuon No. 071
efectuada en la fecha.

O_\'\@

JOSE ANTO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO




