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MAGISTRADO PONENTE. Dr. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
I. ASUNTO.-

Procede la Sala a decidir la acciéon de tutela promovida por la sefiora AMANDA
SERRANO, contra la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y ELECTRICARIBE S.A
E.S.P, a fin que les sean amparados sus derechos fundamentales al debido
proceso y a la defensa de los usuarios, invocados en el presente asunto.

Il.- ANTECEDENTES.-

2.1.- HECHOS. .-

De la lectura del libelo tutelar, se infiere que la accionante el dia 12 de agosto de
2018, presentd ante ELECTRICARIBE S.A E.S.P un recurso de reposicién y en
subsidio apelacion, contra la decisién que le impuso el cobro de energia dejada de
facturar por la suma de $2.590.440, alegando que dicha entidad en manera alguna
le notificé en debida forma aquella disposicion.

Se aduce que con ocasion del silencio guardado por ELECTRICARIBE S.A,
respecto a lo recurrido el 12 de agosto de 2018, y ante la continua suspensioén del
servicio de energia eléctrica de manera unilateral, sin que mediara un acto
administrativo para tal propésito, el dia 26 de julio de 2019 peticion6 a dicha
entidad le fuera concedido el recurso de queja, a fin de que fuera la
Superintendencia de Servicios quien interviniera en el asunto, haciendo extensiva
la Sentencia de Constitucionalidad C-558 del 200, mediante la cual se declaré la
exequibilidad del inciso 2° del articulo 155 de la Ley 142 de 1994, en el entendido
que las sumas dinerarias adeudas en discusion, no correspondan al promedio del
consumo de los ultimos cinco periodos.

Finalmente, se considera que ELECTRICARIBE S.A estd en la obligacion de
conceder a la accionante el recurso de queja, a fin de que le sea garantizada la
tutela judicial efectiva y el acceso a la administracion de justicia.




2.2.- PRETENSIONES -

Constituyd el objeto de la presente tutela, las siguientes pretensiones:

“Pretendo con esta accién de tutela contra el presidente IVAN
DUQUE, como suprema autoridad administrativa, jefe de
gobierno, jefe de estado, (...) y contra Electricaribe como
mecanismo transitorio y excepcional y definitivo, para evitar un
perjuicio irremediable, para que el juez constitucional aplique el
control de convencionalidad y la excepcién de inconstitucionalidad
y ordene a la empresa Electricaribe, a concederme el recurso de
queja (...) del 12 de agosto de 2018 donde se presentaron los
recursos de reposicién y subsidio de apelaciéon contra el cobro de
energia dejada de facturar de $2.590.440, debido que desde que
se accionaron los recursos la empresa no ha dado respuesta
alguna, donde a cada momento me suspenden el servicio de
energia eléctrica de forma unilateral y sin expedir un acto
administrativo como lo ordena el articulo 154 (...)

SEGUNDO: Que de conformidad con el articulo 4 de la
Constitucion, el juez de tutela inaplique el contrato de condiciones
uniforme y aplique la Constitucién, el Bloque de
Constitucionalidad, y ordene a la empresa Electricaribe a
concederme el recurso de queja conforme a los articulos 76 y 77
de la Ley 1437 del 2011, y los articulos 154 a 160 de la Ley 142
de 1994.

TERCERO: Que el juez Constitucional conforme al articulo 29 de
la Constitucidn y los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana
de derechos humanos, aun debido proceso, derecho a la defensa,
contradiccién, legalidad, (...) y ordene a la empresa Electricaribe
expida todo el proceso administrativo para poder cobrar la energia
dejada de facturar.

CUARTO: Que el juez de tutela ordene a la empresa Electricaribe
asegurarme la administracién de justicia y me conceda el recurso
de queja, para poder accionar la demanda de accién de nulidad y
restablecimiento del derecho”.

2.3.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.-

La accion de tutela bajo estudio, fue fundamentada el articulo 86 de la
Constitucion Politica, en la Ley 142 de 1994, y en las Sentencias T-761 de 2015,
C-150 del 2003, entre otras, emitidas por la Corte Constitucional.

Il TRAMITE PROCESAL .-

A folio 23 del paginario, se advierte que mediante auto del 5 de agosto de 2019
fue admitida la presente tutela, corriéndosele traslado a las entidades accionadas
para que en el término de dos (2) dias ejercieran su derecho a la defensa respecto
a los hechos y pretensiones de la accionante, las cuales se pronunciaron de la
manera que a continuacién se sintetiza:




e ELECTRICARIBE S AE.S.P

A través de apoderada judicial, solicité se declarara improcedente o negada la
accion de tutela bajo estudio, argumentando que la accionante pretendia la
concesion de un recurso de queja frente a un supuesto recurso de reposicion y en
subsidio apelacién presentado el 12 de agosto de 2018, sin que los mismos
existieran, por cuanto de la informacidén registrada en el sistema lo que se
evidenciaba era una solicitud de cumplimiento radicada el dia 12 de septiembre de
2018, a la cual le fue dada respuesta de conformidad con los parametros
establecidos en la ley.

Asi mismo, precisé que respecto a la peticién presentada por la tutelante el dia 26
de julio de 2019, la empresa aun se encontraba dentro del término para emitir la
correspondiente respuesta, de conformidad con lo previsto en el articulo 158 de la
Ley 142 de 1994.

Sostuvo que la tutelante buscaba confundir al despacho, y revivir una controversia
sobre la cual ya habia suscitado reclamacién, presentando de manera reiterativa
la misma solicitud. Es asi como el dia 6 de septiembre de 2018 radicd reclamacion
por el cobro de una energia dejada de facturar por valor de $2.590.440, misma
que fue resuelta por la empresa el 21 de septiembre de la misma anualidad, en la
que se le puso de presente que contra tal decisién no interpuso los respectivos
recursos de ley.

No obstante lo anterior, el dia 12 de septiembre de 2018 present6 solicitud de
cumplimiento por el mismo cobro de energia dejada de facturar, emitiendo la
entidad la correspondiente respuesta, advirtiéndole sobre la reclamacion
reiterativa por el mismo concepto.

En ese orden, coligid6 que el escrito del 12 de septiembre de 2018, no era un
recurso como pretendié hacerlo ver al despacho la tutelante sino una reclamacion
reiterativa sobre la que no procede el recurso de queja.

Finalmente, adujo que la accionante no acredité la existencia de un perjuicio
irremediable, ni la violacién a los derechos fundamentales alegados en el libelo,
advirtiendo que ya habia intentado a través de la accién de cumplimiento, rebatir la
decisiéon contentiva del cobro de energia consumida dejada de facturar por valor
de $2.590.440.

e En lo que respecta a la Presidencia de la Republica, no se registra en la
foliatura contestacion alguna.

VI1. CONSIDERACIONES .-

6.1.- COMPETENCIA .-

Por disposicién del articulo 86 de la Constitucion Politica, y de lo reglado en el
ordinal 5° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017, esta Corporacion
tiene competencia para conocer en primera instancia de las acciones de tutela
dirigidas contra los jueces administrativos de este distrito judicial.

6.2.- PROBLEMA JURIDICO.-

Corresponde a la Sala determinar en el asunto bajo estudio, si conforme a los
hechos expuestos en el escrito de tutela, le asiste derecho a la sefiora AMANDA
SERRANO a que le sean amparados sus derechos fundamentales al debido
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proceso y a la defensa de los usuarios, conculcados a su juicio por las entidades
accionadas, ante su negativa de concederle el recurso de queja direccionado a
que la Superintendencia de Servicios Publicos determine sobre la concesién del
recurso de apelacion contra la decision que le impuso el cobro de energia dejada
de facturar por la suma de $2.590.440. Resultando procedente la utilizacién de la
accion de amparo para la consecucién de tal propdsito.

6.3.- FUNDAMENTOS JURIDICOS .-

En tratandose de la procedibilidad de la accion de tutela, existiendo medios
judiciales ordinarios e idéneos de proteccion, la honorable Corte Constitucional en
la Sentencia T-177 de 2011, indic6 los eventos que configuraban la utilizacion del
mecanismo de amparo, asi:

“...En los casos en que existan medios judiciales de proteccién
ordinarios al alcance del actor, la accién de tutela sera
procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los
mecanismos y recursos ordinarios de defensa no son
suficientemente idéneos y eficaces para garantizar la proteccion
de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se
requiere el amparo constitucional como mecanismo transitorio,
pues, de lo contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia
inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos
fundamentales; vy, (iii) el titular de los derechos fundamentales
amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccién
constitucional. La jurisprudencia constitucional, al respecto, ha
indicado que el perjuicio ha de ser inminente, esto es, que
amenaza o esta por suceder prontamente; las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes; no basta cualquier perjuicio, se requiere que este sea
grave, lo que equivale a una gran intensidad del dafio o
menoscabo material 0 moral en el haber juridico de la persona; la
urgencia y la gravedad determinan que la accidén de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el
orden social justo en toda su integridad”.

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS

En materia de procedencia excepcional de la accidon de tutela contra actos
administrativos, la honorable Corte Constitucional en la sentencia T-161 de 2017
dej6 sentada su posicidn al respecto:

“En materia de actos administrativos de contenido particular y
concreto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido
que por regla general la accion de tutela no es procedente para
controvertir actos administrativos toda vez que las discrepancias
suscitadas por la aplicacién o interpretaciéon de los mismos deben
ser dirimidas a través de la jurisdiccion contenciosa
administrativa. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptacién
de la procedencia excepcional de la accién de tutela contra los
actos administrativos depende de si el contenido de los mismos
implica una vulneracion evidente de los derechos fundamentales
o la amenaza de la ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal
magnitud que obligue la proteccion urgente de los mismos”.
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DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO

Frente al relevante tema del debido proceso como garantia que le asiste a todo
sujeto en el curso de cualquier actuacion judicial, la Corte Constitucional en la
Sentencia T-404 de 2014, expuso:

El derecho al debido proceso administrativo ha sido consagrado
como la garantia constitucional que tiene toda persona a un
proceso justo que se desarrolle con observancia de los requisitos
impuestos por el legislador, de tal forma que se garantice la validez
de las actuaciones de la administracion, la seguridad juridica y el
derecho de defensa de los administrados. Una de las maneras de
cumplir con ello, es a través de las notificaciones de los actos
administrativos, que pretende poner en conocimiento de las partes
o terceros interesados lo decidido por la autoridad, permitiéndole
asi conocer el preciso momento en que la decision le es oponible y
a partir del cual puede ejercer el derecho de defensa y
contradiccion.

NATURALEZA SUBSIDIARIA DE LA ACCIC')N' DE TUTELA E IMPROCEDENCIA
DE LA MISMA CUANDO EXISTEN OTRAS VIAS JUDICIALES DISPONIBLES Y
EFICACES.

En consideracion a la subsidiariedad, el inciso 3° del articulo 86
de la Constitucién consagra este requisito como presupuesto de
procedencia de la accién de tutela y determina que “[e]esta accion
sblo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial’, precepto reglamentado por el numeral 1° del
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Del texto de la norma referida se evidencia que, existiendo otros
mecanismos de defensa judicial que resulten idoneos y eficaces
para solicitar la protecciéon de los derechos que se consideran
amenazados o vulnerados, se debe recurrir a estos y no a la
tutela.

Sobre el particular, la H. Corte Constitucional ha determinado que
cuando una persona acude a la administracion de justicia con el
fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer
las acciones judiciales contempladas en el ordenamiento juridico,
ni pretender que el juez de tutela adopte decisiones paralelas a
las del funcionario que conoce de un determinado asunto radicado
bajo su competencia’.

Lo anterior tiene asidero en la propia Constitucion de 1991, de
donde se colige que la proteccibn de los derechos
constitucionales fundamentales no es un asunto reservado
exclusivamente a la accién de tutela, pues todos los mecanismos
judiciales deben buscar la defensa de aquellos.

1 En sentencia T-313 de 2005, M.P. Jaime Cordoba Trivifio se establecio: “En efecto, fa Constitucion y la ley estipulan un dispositivo complejo de
competencias y procesos judiciales que tienen como objetivo comiin garantizar el ejercicio pleno de los derechos constitucionales, en consonancia con
el cumplimiento de los demas fines del Estado previstos en ef articulo 2 Superior. Por tanto, una comprension ampliada de la accion de tutela, que
desconozca el requisito de subsidiariedad, vacia el contenido de las mencionadas competencias y, en consecuencia, es contraria a las disposiciones
de la Carta Politica que regulan los instrumentos de proteccién de los derechos dispuestos al interior de cada una de las jurisdicciones.”




6.4.- CASO CONCRETO.-

En el asunto discutido, la accionante interpone accién de tutela en contra de la
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y ELECTRICARIBE S.A E.S.P, en aras que le
sea concedido el recurso de queja direccionado a que se acceda al recurso de
apelacion con el propésito que la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, determine sobre la legalidad del acto administrativo que dispuso en
su contra el cobro de energia consumida dejada de facturar, garantizandosele de
tal manera sus derechos al debido proceso y a la defensa de los usuarios.

Anterior pretension a la que se rehlsa acceder ELECTRICARIBE S.A E.S.P, bajo
el argumento de inexistencia de los recursos que a juicio de la tutelante fueron
presentados el dia 12 de agosto de 2018, afadiendo que de la informacion
registrada en el sistema lo que se evidenciaba era una solicitud de cumplimiento
radicada el dia 12 de septiembre de 2018, a la cual le fue dada respuesta de
conformidad con los parametros establecidos en la ley.

6.5.- ANALISIS DE LA SALA

En el asunto bajo examen, se alega que la entidad ELECTRICARIBE S.A, ante su
omision de responder los recursos de reposicion y en subsidio apelacion
formulados por la tutelante AMANDA SERRANO el dia 12 de agosto de 2018,
incurrié en vulneracion a la Constitucion Politica, a la Ley 142 de 1994, y a los
precedentes sentados por la honorable Corte Constitucional respecto al tema de la
importancia de los recursos como mecanismos en manos de los usuarios, para
controvertir las decisiones impartidas por las empresas prestadoras de servicios
publicos y por consiguiente obligarlas a la revisién de lo decidido. Conduciendo lo
anterior a que la entidad accionada conceda a la tutelante el recurso de queja, con
el prop6sito que sea la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios quien
determine sobre la concesion de la apelacién contra el acto administrativo que

impuso el cobro de energia consumida dejada de facturar por la suma de
$2.590.440.

En el decurso de la referida accion constitucional, tal y como se ha venido
anunciando en precedencia, se devela que la empresa ELECTRICARIBE S.A,
contest6 los supuestos que se le endilgaban, rebatiendo lo argiiido en el libelo
bajo el argumento que la accionante pretendia la concesion de un recurso de
queja frente a un supuesto recurso de reposicién y en subsidio apelacion
presentado el 12 de agosto de 2018, sin que los mismos existieran, por cuanto lo
que se evidenciaba en el sistema de informacion era una solicitud de cumplimiento
radicada el dia 12 de septiembre de 2018, a la que le fue dada respuesta de
conformidad con los parametros establecidos en la ley.

En ese orden, resulta oportuno precisar, que en el caso bajo estudio la situacion
traida a juicio ya habia sido debatida en la accién de cumplimiento de radicacion
2018-00385, impetrada por la sefiora AMANDA SERRANO GOMEZ contra
ELECTRICARIBE S.A, conocida en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo del Cesar, quien en proveido del 29 de noviembre de 2018 dispuso
confirmar el fallo emitido en primera instancia por el Juzgado Sexto Administrativo

de Valledupar?, mediante el cual se negaron las pretensiones invocadas por
aquella.

Asi las cosas, se advierte que en esta oportunidad acude la actora a la accion de
tutela alegando la vulneracion de unos derechos fundamentales, inobservandose
en el paginario el sustento probatorio que permita dilucidar el asunto litigioso
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propuesto por la accionante, en el sentido que lo Gnico que se adosa al libelo
como prueba es un derecho de peticion de fecha 26 de julio de 2019, distinguido
con el radicado RE31102019333913, el cual alin se encuentra la accionada dentro
de los términos para responder, sin que ofrezca verdaderos elementos de juicio
que permitan determinar si la omisién que se predica en conceder los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion contra el cobro de energia dejada de facturar,
resultaba lesivo para sus intereses, maxime cuando ni siquiera obra en la foliatura
el referido acto administrativo acusado, ni tampoco los tramites adelantados por la
actora representados en los mecanismos de impugnacion utilizados en contra de
tal decision y que ELECTRICARIBE S.A se sustrajo de acceder.

En ese escenario, para la Sala aparece necesario colegir que en el asunto
discutido no existen méritos para conceder las pretensiones invocadas en la tutela
como quiera que como se anuncié en precedencia se adolece de los elementos
probatorios necesarios que conduzcan a un nuevo analisis sobre la cuestion
litigiosa propuesta.

De otra parte, se desvinculara de la presente tutela a la PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, por cuanto no se evidencia en el libelo responsabilidad alguna en la
conculcacion de los presuntos derechos fundamentales invocados por la tutelante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR la accién de tutela promovida por la sefiora AMANDA
SERRANO contra ELECTRICARIBE S.A E.S.P, por las razones expuestas en
precedencia.

SEGL)NDO: DESVINCULAR de la accion de tutela a la PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA.

TERCERO: Notificar la presente decision a las partes, conforme a los
lineamientos del Decreto 2591 de 1991, haciéndoles saber que respecto de la
misma procede la impugnacion.

CUARTO: En caso de que la presente decision no fuere impugnada, remitase la
actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de decision,
efectuada el dia 16 de agosto de 2019. Acia-No.108.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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