TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

ASUNTO: ACCION DE TUTELA - IMPUGNACION
ACCIONANTE: - AIDE CHONA HERRERA A TRAVES DE AGENTE
K | OFICIOSO SENOR ODILIO HENAO ARAMBUL -
ACCIONADO: - NUEVAEPS \' |
" RADICADO: - 20001433-33-00372019;00254-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

I.- ASUNTO.-

Resuelve la Sala la impugnacién mterpuesta contra Ia sentencia proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, de fecha 26 de

agosto de 2019 a través de la cual se accedié al amparo constltumonal solicitado a

favor de la sefiora AIDE CHONA HERRERA. .

‘ . Il-ANTECEDENTES

 2.1-HECHOS.-

Se destacan como relevantes que la accionante tiene su residencia en el
Municipio de Codazzi - Cesar, padece de Cancer de Cérvix, motivo por el que su
médico tratante le ordené Radioterapia y Quumloterapla Ias cuales Unicamente se
las suministran en esta ciudad.

Manifesté que no tiene los recursos suficientes paré viajar a Valledupar con su

acompafante, ademas usa pafales desechables hasta 4 veces al dia y compra
suplementos alimenticios debido a la pérdida de apetito por la enfermedad que

padece
22- PETICIC)N -

Con base a lo anterlor la accionante a través de su agente oficioso, solicitd se

ordene a NUEVA EPS, le preste los servicios de viaticos para su desplazamiento -

de Codazzi a Valledupar y. viceversa, y los demas elementos requeridos por los

especialistas dentro y fuera de la ciudad, esto es, teraplas fisicas domiiciliarias y.

psmologncas ordehadas por sus médicos tratantes.
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A.- SEN_TENCIA DE PR,IMERA INSTANCIA.-_

El juzgado de instancia, luego de C|tar antecedentes jurisprudenciales de Ia Corte ’
Constitucional sobre la procedencia del amparo solicitado, y en cuanto al- principio
de integralidad y continuidad en la prestacion del servicio en salud, concluyé que
la EPS accionada debe cubrir los gastos de transporte intermunicipal, asi mismo
. de alimentacion y estadia en esta ciudad, para efectos de que la petente pueda
asistir a las sesiones de quimioterapia y radioterapia;. ademas los insumos,
terapias, etc., esto es, todo lo que requiera bajo las indicaciones de su médico
tratante; |gualmente ordené tratamiento integral tendiente a la recuperacion y el -
mejoramiento de la calidad de vida de la accionante, con ocasién al diagnéstico -
que presenta, tal como se puede observar en Ia parte resolutiva del faIIo o
|mpugnado a folio 63 vuelto. -

SN

V.- IMPUGNACION.- , ; | .

La apoderada de la parte accmnada impugnd la decnsmn anterior, argumentando

en sintesis, que el transporte solo se encuentra incluido en el POS cuando se trata

de remisiones interinstitucionales, o para aquellos pacientes residentes en zonas

geograficas donde se reconoce la prima adicional de las unidades de pago por

- capitacién, por lo que afirm6 que el presente caso no se encuentra enmarcado en
ninguna de las hip6tesis anteriores. :

Sefiala, que los gastos de transporte interno, alimentacién y alojamiento no es un *
servicio que deba reconocerse en el ambito de la salud, por lo que el usuario yla-

- fam|I|a deben ser los primeros llamados a cubrirlos. Agrega que los insumos de

aseo, como por ejemplo los pafiales desechables, no se encuentran dentro de las
- coberturas del plan de beneficios de salud

Precisa, en cuanto al tratamlento mtegral la improcedencia de la accmn de tutela
en materia de proteccién de hechos inciertos y futuros, y concluye que el fallo de
~ tutela carece de objeto, debido a que fue instaurada por hechos que constituyen
apenas un supuesto o una posibilidad remota condicionada -al futuro en cuanto
estan atados a otros acontecimientos todavna no ocurridos.

En consecuencia, alega que NUEVA EPS no ha violado el derecho fundamental a
- la salud, por cuanto ha autorizado el procedimiento por la cobertura POS,
 haciendo claridad que los demas tratamlentos o procedimientos que no estén
cubiertos por el POS, si se manifiesta no tener la capacidad econérica para cubrir
con el tratamiento debe dlrlglrse a la entidad territorial de salud, por lo que solicit6
vincular a la presente accién de tutela a la entidad terrltonal de salud para que
sufrague el resto del valor del tratamiento.

Finalmente aduce, que la accionante tiene otros mecanismos de defensa que
puede hacer valer, por lo que solicita se revoque el fallo de tutela impugnado, en
-~ virtud, de Ios fundamentos de hecho y de derecho pIanteados ‘

V.- CONSIDERACIONI\ES.-

5.1.- COMPETENCIA .-

~ Por d|Sp0$|C|on del articulo 86 de la Constltucmn PoIItlca 31 y 32 del Decreto
2591 de 1991, esta Corporacién tiene competencia para conocer en segunda
instancia de Ia impugnacion interpuesta contra.los fallos de tutela proferldos por
los jueces administrativos de esta seccion del Pals
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'En efecto, articulo 32 del decreto en cita coﬁsagra en el inciso segundo: “El Juez
que conozca de la impugnacién, estudiara el contenido de la misma cotejandola .
con el acervo probatorio y con el fallo. .. si a su juicio el fallo carece de fundamento
procederé a revocarlo de inmediato. Si se encuentra el fallo ajustado a-derecho lo -
- confirmara...”. o o :

A su turno el articulo 86 de la Constitucién Politica, crea la accién de tutela como .

un mecanismo especial que tiene toda persona para reclamar ante los jueces, -

mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de los

derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados por la

accion u omision de las autoridades puUblicas y de las demas personas particulares .
- en los casos que determine la ley. ‘ ‘

La Corte Constitucional ha considerado ' que la accion de tutela opera de manera
subsidiaria y residual, es decir, que los jueces constitucionales no desplazan a los’
ordinarios en el ejercicio de sus competencias, salvo que las circunstancias
especificas que afronta el accionante indiquen que éste no tiene alternativa eficaz
diferente a la accién de amparo, tal como es el caso de autos, pues, la actora no
cuenta con otro medio de defensa judicial expedito, para hacer efectivo su derecho
fundamental a la salud, que la presente accién de tutela. ‘ ' ‘

5.2.- PROBLEMA JURIDICO.-

Le corresponde a la Sala determinar, si resulta procedente confirmar o no el fallo
de instancia que ordené a la entidad accionada a sufragar los gastos de transporte
y alimentacién para la sefiora AIDE CHONA HERRERA y un acompafiante, para
que pueda asistir desde’ el municipio de Codazzi a esta ciudad, a efecto de la
practica.del procedimiento de quimioterapia u radioterapia, para el tratamiento Ide‘
cancer que padece; asi como la asistencia médica integral necesaria para tratar
dicha patologia. e ' :

5.3.- FUNDAMENTOS JURIDICOS.-

Cabe resaltar, que las EPS tienen la obligacion de garantizar el transporte y la
manutencion de las personas que necesitan acceder a los servicios de salud que
se prestan en una ciudad diferente a la de su residencia, particularmente en los
casos en-que ni el paciente ni sus familiares cercanos :tengan los recursos
econémicos suficientes para pagar el valor del traslado, pues de no efectuarse la
remisién se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud del
usuario. » :

En este sentido, ha dicho la Corte Constitucional que las EPS deben garantizar la.
posibilidad ‘de que se brinden los medios de transporte y traslado a un
acompariante cuando este es necesario, porque: (i) el paciente es totalmente
dependiente de un tercero para. su desplazamiento, (i) requiera atencion
permanente para.garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus
labores cotidianas, y (iii) ni él ni su nicleo familiar cuenten con los recursos

suficientes para financiar el traslado. ‘

Lo anterior, ha sido ligado al principio de integralidad del servicio médico, frente a
_lo que la Corte Constitucional también se ha pronunciado en el siguiente sentido:

“A partir del estudio dé las disposiciones legales vigentes se dbseNa- que por .
mandato expreso del legislador, el derecho a la salud debe prestarse de manera
integra, esto es; con el debido cumplimientO de los procedimientos,
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medicamentos y tratamientos prescritos por el meédico tratante. La fuente legal del
principio de integralidad es el literal c) del articulo 156 de la Ley 100 de 1993, -
disposicion que ordena que “todos los afiliados al Sistema General de Seguridad.
Social en Salud recibirdn un Plan Integral de proteccién de la salud, con atencién
~ preventiva, médico-quirirgica y medicamentos  esenciales (...)”. Ahora bien, el
goce efectivo del principio de integralidad requiere acciones positivas por parte del
Estado y de los prestadores del servicio de salud, encaminadas a garantizar el
acceso- a los servicios de -promocién, protecciéon y recuperacién, con plena
observancia de los principios de eficiencia, universalidad y-solidaridad.?

‘Pero la fuente de este principio no tiene fundamento exclusivamente en -
disposiciones legales. Esta Corporacion también se ha pronunciado sobre la
“integralidad en la prestacién del servicio de salud, precisando que la atencién y
tratamiento de los usuarios’ del sistema de seguridad social en salud debe ser
integra, so pena de menoscabar su derecho a la vida en condiciones dignas. Es
.decir, que la _integralidad comprende un conjunto de “cuidado, ‘Suminisfro de
medicamentos, intervenciones quirtirgicas, précticas de rehabilitacién, examenes
para el diagnéstico y el seguimiento, asi como todo ofro ‘componente que el
meédico tratante valore como necesario para el pleno restablecimiento de la salud
del paciente o para mitigar las dolencias que le impiden llevar su vida en mejores
condiciones; y en tal dimensién, debe ser.proporcionado ‘a sus afiliados por las
entidades encargadas de prestar el servicio publico de la seguridad social en
salud”.2 ‘ '

u

\ .
. Esta Sala en una oportunidad anteriorSexpuso que la integralidad en la prestacién
- del_servicio de salud implica_que el paciente reciba todo el tratamiento de
conformidad_a las consideraciones del médico, sin que haya lugar a _acudir a
diversas acciones de tutela para tal efecto. Para ello, el juez de tutela “debers.
‘ordenar el _suministro _de los servicios médicos que sean_necesarios para
conservar o_restablecer la_salud_del paciente, ello con la finalidad de que las
personas afectadas por la falta del servicio, obtengan continuidad en Ja prestacion
. del mismo. La Corte ha indicado que con ello se evita la interposicién de acciones
de_tutela por cada servicio.que le sea prescrito a un afiliado por una _misma
patologia”.+” (Subrayas fuera de texto) . o \

" En conclusién, la prestacién del servicio de salud debe efectuarse con el propésito
.de brindar una respuesta efectiva a las necesidades del usuario. Esto es, con Ia

totalidad de tratamientos, medicamentos y procedimientos disponibles basados en

criterios de razonabilidad, oportunidad y eficiencia. ,El. cumplimiento de estos
" -presupuestos es obligacién del Estado y de las entidades prestadoras del servicio
de la salud. No obstante, ante el incumplimiento de estos parametros, es funcion
del juez constitucional restablecer el derecho conculcado, en este caso la salud,
para garantizar el goce efectivo del derecho fundamental a la salud y de
cualesquiera otros derechos que se vean afectados por la accién u omisién de las
entidades obligadas a prestar dicho servicio de conformidad con los fines del
Estado Social de Derecho™. - - ’

5.3.- CASO CONCRETO -

-

ICfr. Sentencia T-289 de 2013 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva), en la cual se reitera-lo expuesto en Sentencia
T-760 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa). ‘ :

“Sentencia T-760 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).

Véase Sentencia T-289 de 2013 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva). :
“Ver sentencia T-970 de 2008 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra), cuya posicion es reiterada en la
sentencia T-388 de 2012 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva). -

5T-418 de 2013. : ' :
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‘Asi las cosas, para la Sala es claro, que NUEVA EPS no puede negarse a
ordenar los. gastos de transporte, y alimentacién, con la excusa de que tales
servicios no se encuentran cubiertos en el POS, pues, la jurisprudencia
" Constitucional que hemos analizado ha sido clara en determinar, que si en el
paciente se demuestra el cumplimiento de los requisitos anteriormente citados, es-
obligacion de la EPS ordenar la practica no sélo del tratamiento requerido, sino
ademas el servicio que necesite para que éste sea cumplido. o

. , , ‘ . .
Ante tales circunstancias, acota este Tribunal, que en el sub-lite se encuentra
debidamente acreditado, que la no autorizaciéon de los gastos de transporte, y
alimentacion, solicitados para la sefiora AIDE CHONA HERRERA y un
acomparfiante, amenaza los derechos constitucionales fundamentales a la vida o a
la integridad personal de la pagiente, pues con la negativa de la entidad, se
obstaculiza el tratamiento de la enfermedad que padece. h ,
En efecto, segln la valoracion realizada por el médico tratante, a la petente se le
diagnosticé “TUMOR MALIGNO DE EXOCERVIX’, habiéndose solicitado como
plan de manejo 'y conducta el procedimiento denominado QUIMIOTERAPIA Y

RADIOTERAPIA™.

Adicionalmente, el agente oficioso de la petente aduce la imposibilidad para
sufragar los gastos de traslado, pues ésta no cuenta con los recursos econémicos

para la alimentacién, y transporte, que requiere para acudir a la ciudad de ‘
Valledupar, para asistir a la practica del procedimiento referido.

En consecuencia, es evidente que la sefiora AIDE CHONA HERRERA, tiene
derecho a que NUEVA EPS, autorice los gastos de transporte y alimentacion que
requiere para poder trasladarse a un lugar distinto al de su residencia, para asistir
a citas con especialistas y demas procedimientos que sean ordenados por el
‘médico tratante, sin que tenga que estar sometida a la espera de todo el tramite

administrativo que ello requiera.

' Ante tales circunstancias, a la Sala no le queda duda que en el presente evento

se debe cubrir con todos los servicios requeridos por la accionante en virtud del ‘
principio de integralidad, todo ello a cargo de la NUEVA EPS, sin que ésta pueda \
negarse a prestar el servicio en forma integral bajo el pretexto de que el servicio -
requerido no se éncuentra en el POS, pues en tal evento segun lo establecido en
la abundante jurisprudencia constitucional que ha tratado sobre el tema, deben
brindarlo, estando facultada para el recobro ante la autoridades competentes

_sefialadas en la ley, o para que inicie los tramites pertinentes ante la secretaria de
salud correspondiente, por encontrarse la accionante afiliada al régimen

subsidiado. '

Aunado a lo anterior, no puede perderse de vista, que a través de la presente
accion de tutela se pretende la proteccion de los derechos fundamentales a la -

vida y a la salud de una persona que tiene una enfermedad catastréfica, como lo

es el cancer, lo cual se constituye en una justificacion mas para el ejercicio de la
presente accion de tutela, obligando al Estado a ‘garantizarle una proteccion -

reforzada.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de que se vincule al presente asunto a la
entidad territorial de salud correspondiente, por tratarse la accionante de un usuario
afiliado al régimen subsidiado, debe' decirse que no resulta procedente, habida
~ consideracion, que la entidad accionada es quien debe solucionar internamente el

¢ Ver folios 8 a 40 del 'cuaderxio de la primera instancia.
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tramite administrativo respectivo sobre la 'competenCIa para el suministro de los
gastos de transporte y alimentacién que reqwere la paciehte y su acompanante
pero sin que aquella asuma las consecuencias por ello, por cuanto su salud y sus

- . condiciones de vida dlgna pueden verse quebrantados.

En ese orden de |deas se conflrmara el fallo |mpugnado

VI - DECISION.-

Por lo expuesto, la Sala dé Decisiéon del Tribunal Adrhlnlstratlvo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republlca de Colombia y por autoridad de
la ley, .

FALLA.

- PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de impugnado de fecha 26 de.agosto de 2019
por las razones expuestas en [a parte motlva de este proveido.

SEGUNDO: Dentro de los. diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta

providencia, remltase el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual
revision. , ‘ :

Coplese notuflquese a Ias partes o intervinientes por el medio mas expedlto y
eficaz, personalmente, via fax o por telegrama, y enviese copla de esta decisién al
juzgado de origen. Cumplase. i

Esta prowdencna fue dlscutlda y aprobada en reumon de Sala de decnsnon No 082 '

‘ efectuada en la fecha.

-

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
- MAGISTRADO | MAGISTRADO

-y




