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Ragoa Judicial
Conselo Superior de Js Judicaturs
Repiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REF.: Accion de cumplimiento-Apelacién Sentencia

Accionante: JOSE DE JESUS MEDINA

Accionado: Municipio de Valledupar- Secretaria de Transito y Transporte de
Valledupar

Radicacion: 20-001-33-33-007-2019-00257-01

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

I. ASUNTO

Procede la Sala a revolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
accionante, contra la sentencia proferida el 2 de septiembre de 2019, por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Valledupar, por medio de la cual
declaré improcedente la accion de la referencia.

IIl. ANTECEDENTES

2.1.- HECHOS.

El accionante, manifiesta que el 18 de mayo de 2014, un agente de transito le
impuso un comparendo 20001000000000103110 por conducir un vehiculo sin
haber obtenido la licencia de conduccién correspondiente D01, y el 6 de diciembre
de 2015, otro 99999999000002305729 por no realizar la revision técnico mecanica
en el plazo legal establecido C35.

Sostiene que el 5 de julio de 2019, presentdé acciéon de cumplimiento ante la
Secretaria de Transito de Valledupar, en la cual solicitdé la prescripcién de los
comparendos anteriormente mencionados, que actualmente tiene reportados en el
SIMIT. No obstante, dicha entidad se mantiene renuente ante la solicitud de
prescripcion.

2.2.- PRETENSIONES.

Solicita que se ordene al Municipio de Valledupar y a la Secretaria de Transito y
Transporte de Valledupar, dar cumplimiento al articulo 159 de la Ley 769 de 2002
Codigo Nacional de Transito.

lll.- PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Valledupar mediante sentencia
de fecha 2 de septiembre de 2019, declar6 improcedente la accion de
cumplimiento, sosteniendo la tesis de que el actor tuvo y tiene la oportunidad de
acudir a instancias contenciosas administrativas en vez de esta accion
constitucional, por ejemplo, en ejercicio del medio de control de nulidad o nulidad y
restablecimiento del derecho, para controvertir las decisiones que considere
contrarias a derecho, proferidas al interior o en relacién con el procedimiento de
cobro coactivo adelantado en su contra, toda vez que la prescripcién es una de las
excepciones que pueden proponerse en contra del mandamiento de pago, de
manera que es al interior del proceso de cobro coactivo donde debe alegarse, y en
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caso de no prosperar, contra la decision de seguir adelante la ejecucion procede el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Precisa, que si el demandante consider6é no haber sido notificado en legal forma
del mandamiento de pago y por ende se desconoci6é su derecho de defensa, esta
situacion también puede ser alegada dentro del proceso de cobro coactivo, y en

caso de no prosperar, igualmente, contra esta decision procede el referido medio
de control.

Considera que ni de los hechos expuestos en la demanda, ni de sus anexos se
advierte que de no prosperar esta demanda se siga un perjuicio grave e inminente
al demandante, lo que ratifica el rechazo de la demanda por improcedente.

IV.- IMPUGNACION

La parte demandante impugn6 la decision de primera instancia, manifestando que
con la presente accion de cumplimiento no esta solicitando la aplicacion del
articulo 818 del Estatuto Tributario, primero porque la Secretaria de Transito de
Valledupar no le ha suspendido el término de prescripcion de los tres (3) afios con
la respectiva notificacion de los mandamientos de pago, y segundo toda vez que
no contempla un mandato imperativo, indudable e inobjetable.

Que por el contrario esta utilizando la accién de cumplimiento pero con sujecién al
articulo 159 de la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de Transito, que si contempla
un mandato imperativo, indudable e inobjetable, en la que obliga a todas las
autoridades de transito, en consecuencia, ésta norma no esta excluida de la
finalidad de la accién de cumplimiento.

Aduce que la entidad accionada no le notificé los mandamientos de pago de los
dos (2) comparendos, por o que nunca se suspendié el término de prescripcion de
los tres (3) afos, y al no proceder con dicha notificacion no tuvo la oportunidad de
controvertir los mandamientos de pagos, en consecuencia tampoco le dieron la
oportunidad de demandar ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y

por eso no tiene otro mecanismo judicial para declarar prescritos los comparendos
en mencioén.

V.- CONSIDERACIONES

El articulo 87 de la Constitucion Politica consagra el derecho procesal abstracto de
toda persona para acudir ante el juez en demanda del efectivo cumplimiento de
una ley o un acto administrativo, que es omitido por la autoridad o el particular
investido de funciones publicas a quienes compete su ejecucion o realizaciéon. Es
de observar, que en ese evento el particular se asimila a la autoridad, en cuanto
tiene potestad de mando y puede en consecuencia expedir actos que obligan a las
personas y exigir su cumplimiento.

La accion de cumplimiento se erige en un medio idéneo para lograr los fines
esenciales del Estado Social de Derecho, en cuanto la vigencia y el respeto del

ordenamiento juridico, permite proteger y hacer efectivos los derechos de todos
sus asociados.

En cuanto a los requisitos de la accion de cumplimiento, el Consejo de Estado ha
establecido lo siguiente:
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“St_;gL’ln se colige del contenido de la Ley 393 de 1997, los requisitos minimos
exigidos para que la accioén de cumplimiento prospere, son los siguientes:

a) Que el deber juridico que se pide hacer cumplir se encuentre consignado
en normas aplicables con fuerza material de ley o actos administrativos
vigentes (Art. 1°).

b) Que el mandato sea imperativo e inobjefable y que esté radicado en
cabeza de aquella autoridad publica o del particular en ejercicio de funciones
~ publicas, frente a los cuales se reclama su cumplimiento (Arts. 5° y 6°).

c) Que el actor pruebe la renuencia de la entidad accionada frente al
cumplimiento del deber antes de instaurar la demanda, ocurrida ya sea por
accién u omision del exigido o por la ejecuciéon de actos o hechos que
permitan deducir su inminente incumplimiento (Art. 8°).

d) Que el afectado no tenga o haya podido ejercer ofro instrumento judicial
para lograr el efectivo cumplimiento del deber juridico o administrativo, salvo
el caso que, de no proceder el juez, se produzca un perjuicio grave e
inminente para quien ejercié la accion, circunstancia ésta que hace
improcedente la accién, asi como también conduce a ése estado el pretender
el cumplimiento de normas que establezcan gastos a la administracion o la
proteccién de derechos que puedan ser garantizados a través de la accion
de tutela (Art. 99)."”

Caso concreto.

En el presente caso, el accionante solicita que se ordene a la Secretaria de
Transito y Transporte de Valledupar, dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 159 de la Ley 769 de 2002, en el sentido de que declare la prescripcion de
dos comparendos que le fueron impuestos por infringir normas de transito, por
haber transcurrido mas de tres (3) arios.

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en decision
de fecha 2 de septiembre de 2019, declaré6 improcedente la accion de
cumplimiento, argumentando que el actor dispone de otro mecanismo de defensa
judicial para resolver el asunto juridico objeto de reproche.

Por su parte, el accionante impugna la decision insistiendo en las pretensiones
esbozadas en la demanda, pues considera que no tiene otro mecanismo judicial
para declarar prescritos los comparendos referidos, toda vez que la Secretaria de
Transito y Transporte de Valledupar no le ha notificado los mandamientos de
pago, por lo que no ha podido ejercer su derecho de defensa.

Como anteriormente se menciond, para que proceda la accion de cumplimiento,
es requisito que el afectado no tenga o haya podido ejercer otro instrumento
judicial para lograr el efectivo cumplimiento del deber juridico contenido en un acto
administrativo, salvo el caso que, de no proceder el juez, se produzca un perjuicio
grave e inminente para quien ejercié la accion.

Lo anterior implica que la accién de cumplimiento se contemplé como un
mecanismo subsidiario, tal como la accién de tutela, pues se trata de instrumentos
judiciales residuales y no principales.

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. C.P. Dra. Maria Noemi Hernandez Pinzén, 21
de octubre de 2005, Radicacion numero: 08001-23-31-000-2004-02353-01.
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El Honorable Consejo de Estado, se refirié a la subsidiaridad de la accién de
cumplimiento en la sentencia del 27 de marzo de 2014, proferida dentro del
proceso No. 25000-23-41-000-2013-00444-01, Consejero Ponente (E), doctor
ALBERTO YEPES BARREIRO, en los siguientes términos:

‘Lo cual se explica en “garantizar que la resolucién de las diferencias
Juridicas sea efectuada por el juez natural, bajo el trdmite que el
ordenamiento juridico ha establecido para ello y evitar la alteracién de las
competencias que han sido radicadas en las diferentes jurisdicciones. No
puede entenderse que el Constituyente haya creado la accion de
cumplimiento como un instrumento paralelo a los medios judiciales
ordinarios; por ello la causal sefialada, le imprime a la accion de
cumplimiento el caracter de mecanismo residual y subsidiario. En el evento
consagrado como excepcion, la norma habilita al Juez de la accién de
cumplimiento para que, pese a la existencia de un instrumento judicial, se
pronuncie de fondo en relacién con la solicitud, pero siempre y cuando se
acrediten los presupuestos de necesidad, urgencia, gravedad e inminencia
del perjuicio...”.

Como consecuencia de lo anterior, y a manera enunciativa por via de
efemplo, la accion constitucional en estudio no procede para exigir el
cumplimiento de obligaciones consagradas en los contratos estatales®,
imponer sanciones®, hacer efectivo los términos judiciales de los procesos®,
o perseguir indemnizaciones®, por cuanto, para dichos propésitos, el
ordenamiento juridico establece otros cauces procesales, al tratarse de
situaciones administrativas no consolidadas.

Asimismo, por expresa disposicién legislativa la accién de cumplimiento no
Se puede incoar frente a normas que generen gastos’ o cuando se pretenda
la proteccion de derechos fundamentales, en este dltimo caso el juez
competente deberd convertir el trémite en el mecanismo previsto por el
articulo 86 Superior®.”

De acuerdo con lo expuesto, para esta Corporacion es factible afirmar, tal y como
lo consider6 el juez de instancia, que el sefior JOSE DE JESUS MEDINA, tuvo o
tiene a su alcance otro medio de defensa judicial para lograr el efectivo
cumplimiento del deber juridico al que cree tener derecho, ya que en principio,
debia ser reclamado ante la entidad durante el proceso de cobro coactivo, una vez
tuvo conocimiento de este, toda vez que las decisiones que se profieren en dicho
tramite son susceptibles de control jurisdiccional por parte del juez de lo
contencioso administrativo, o de no ser asi, como se alega en esta instancia,
mediante peticion como en efecto lo hizo vy, luego, en sede judicial atacando el
acto administrativo por el que se le nego tal prerrogativa.

Lo anterior, por cuanto la accion de cumplimiento no es el mecanismo idéneo para
dirimir conflictos sobre el contenido y alcance de previsiones legales que
consagran garantias o conceden derechos particulares como lo son las normas
que regulan la prescripcion de la accion de cobro de la que es titular la Secretaria

2 Consejo de Estado, Seccién Quinta Consejero ponente, Alberto Yepes Barreiro, 1 de noviembre de 201 2, radicado 76001-

23-31-000-2012-00499-01(ACU).

8 Consejo de Estado, sentencia del 28 de septiembre de 1999, expediente ACU-927.

: Consejo de Estado, sentencia del 18 de febrero de 1999, expediente ACU-585.

. Consejo de Estado, sentencia del 3 de diciembre de 1997, expediente ACU-088.

, Consejo de Estado, sentencia del 1 de octubre de 1998, expediente ACU-403.
Consejo de Estado, sentencia del 15 de marzo de 2001, expediente, radicado 05001-23-31-000-2000-4673-01(ACU).
Sentencia ibidem.
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de Transito y Transporte de Valledupar, respecto a las sanciones por violacion a
las reglas de transito.

Por tanto, resulta evidente que el actor cuenta con otro medio de defensa judicial
para plantear las pretensiones de la demanda bajo examen, esto es, el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del
CPACA, el cual resulta ser el mecanismo idéneo para obtener el reconocimiento
de derechos objetivos y garantias particulares.

Asi pues, al concluirse que el aqui accionante tiene a su alcance un medio de
control judicial para procurar el reconocimiento de la prescripciéon de la accion de
cobro frente a los comparendos impuestos, se configura la causal de
improcedibilidad de la accién prevista en el inciso 2 del articulo 9° de la Ley 393 de
1997.

En tal virtud, se confirmara la sentencia proferida el 2 de septiembre de 2019 por
el Juzgado Séptimo Administrativo de Valledupar, mediante la cual se declaré
improcedente la accién de cumplimiento de la referencia, de conformidad con las
consideraciones expuestas.

Finalmente, con fundamento en el numeral 4 del articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aceptara el
impedimento para actuar en este asunto, manifestado por el Magistrado integrante
de esta Sala, doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, en razon de que su
hermana EMILIA JOSEFA APONTE OLIVELLA se encuentra actuaimente
vinculada a través de contrato de prestacion de servicio con la entidad demandada
en este proceso.

En mérito de lo expuesto, esta Sala de Decision del Tribunal Administrando del
Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por el doctor JOSE
ANTONIO APONTE OLIVELLA. En consecuencia, se le separa del conocimiento
del presente asunto.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia impugnada de fecha 2 de septiembre de
2019, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Valledupar, dentro de la
accion de cumplimiento promovida por el sefior JOSE DE JESUS MEDINA, contra
la Secretaria de Transito y Transporte de Valledupar, por las razones expuestas
en la parte considerativa de esta providencia.

Cépiese, notifiquese y en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen. Cumplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha,
ﬁeg(m Acta No. 089. @\L /_5?
oY’/ 00l Fn o b ) )
DORIS PANZON AMAD8 CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
gistrada Magistrado

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magistrado
-Impedido-




