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Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: TUTELA

ACCIONANTE: LIMBANIA LOPERA OCHOA

ACCIONADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD
DE VALLEDUPAR Y OTROS

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00263-01

MAGISTRADO PONENTE. Dr. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
l. ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver la impugnacién interpuesta por el Director del
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, en contra del fallo de tutela de fecha 2 de
septiembre de 2019', proferido por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Valledupar, por medio del cual se tutelaron los derechos
fundamentales a la salud y a la vida digna invocados, por la sefiora LIMBANIA
LOPERA OCHOA, de quien se infiere su calidad de agente oficiosa del sefior
ALFONSO ENRIQUE PERDOMO LOPERA.

Il.- ANTECEDENTES.-

2.1.- HECHOS. .-

Manifesté la accionante que desde el dia 30 de noviembre de 2017, su
representado se hallaba recluido en una celda de castigo ubicada en el Pabellon
Especial del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Valledupar, donde con ocasion de la posicién del penal respecto al
sol, se veia expuesto a elevadas temperaturas, sumado a las inadecuadas
condiciones del lecho que le impedian descansar durante las noches dado su
padecimiento clinico de obesidad moérbida.

Adujo que ademas de la citada patologia, su representado padecia de
hipertensién arterial esencial, osteosintesis de cadera bilateral, esquizofrenia
paranoide, y discapacidad fisica, por tal razén le fue recomendado por su médico
tratante la permanencia en lugares donde la temperatura oscilara entre los 18 y
20°, situacion que no se acompasaba a su realidad vivida en el penal, por cuanto
se hallaba expuesto a niveles de calor fluctuante entre los 40 y 45° lo cual
cercenaba sus derechos fundamentales a la salud, a la vida, y a la dignidad
humana, demandando en aras de salvaguardarsele las garantias constitucionales
se evaluara la posibilidad que le fuera concedido el beneficio de home care, a
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través de la figura de la sustitucion de la pena privativa de la libertad intramuros,
por la de prision domiciliaria.

Sostuvo que su apadrinado hacia 10 afios que habia sufrido un accidente donde
resulté comprometida la movilidad de sus extremidades inferiores, conllevandolo al
reemplazo total de una de sus rodillas, demandando de la practica de terapias con
la finalidad de prevenir la rigidez postoperatoria y por consiguiente el poder
desempeifiar por si solo las actividades normales cotidianas. Procedimiento que
nunca pudo cumplir en la forma ordenada por su médico ortopedista, en razon a
que el INPEC le negb los servicios médicos exigidos.

Alegd que la situacion clinica aquejada por su agenciado podia conducirlo al
debilitamiento de su estado mental y a la consiguiente disminucion de su calidad
de vida, agobiado por la presencia de antecedentes de atopia cronica que lo han
conllevado al desarrolio de un cuadro de crisis asmatica permanente, requiriendo
en consecuencia de una celda con purificador de aire, la cual se echaba de menos
en el penal.

2.2.- PRETENSIONES .-

Constituy6 el objeto de la presente tutela, las siguientes pretensiones deprecadas
por el actor:

‘l. Ordenar al MAYOR ® CESAR FERNANDO CARABALLO
QUIROGA DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO (...) DE VALLEDUPAR, DE LA DOCTORA. MARIA
ALEXANDRA GARCIA FORERO DIRECTORA REGIONAL
NORTE BARRANQUILLA NO 3 INPEC, DEL BRIGADIER
GENERAL WILLIAM ERNESTO RUIZ GARZON DIRECTOR
GENERAL DEL INPEC, DE LA DOCTORA. MATILDE MENDIETA
GALINDO NUEVA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC
(FIDUPREVISORA) Y DEL JUZGADO | DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE VALLEDUPAR y/o
quien corresponda que en el término de 48 horas ordene el
servicio médico integral de hospitalizacién en casa — HOMECARE
bajo la figura de prisién domiciliaria, teniendo en cuenta el grave
estado de salud de mi hijo, y de las ordenes y recomendaciones
médicas hechas por sus médicos especialistas tratantes.

Il. Ordenar al MAYOR ® CESAR FERNANDO CARABALLO
QUIROGA DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO (...) DE VALLEDUPAR, DE LA DOCTORA. MARIA
ALEXANDRA GARCIA FORERO DIRECTORA REGIONAL
NORTE BARRANQUILLA NO 3 INPEC, DEL BRIGADIER
GENERAL WILLIAM ERNESTO RUIZ GARZON DIRECTOR
GENERAL DEL INPEC, DE LA DOCTORA. MATILDE MENDIETA
GALINDO NUEVA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC
(FIDUPREVISORA) Y DEL JUZGADO | DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE VALLEDUPAR y/o
quien corresponda que de no ser posible la hospitalizacién en
casa, sea trasladado a un sitio donde se le puedan garantizar a mi
hijo sus DERECHOS FUNDAMENTALES A LA VIDA, LA SALUD
Y LA DIGNIDAD en condiciones de higiene, alimentacién,
infraestructura y salud integral.
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lll. Ordenar al MAYOR ® CESAR FERNANDO CARABALLO
QUIROGA DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO (...) DE VALLEDUPAR, DE LA DOCTORA. MARIA
ALEXANDRA GARCIA FORERO DIRECTORA REGIONAL
NORTE BARRANQUILLA NO 3 INPEC, DEL BRIGADIER
GENERAL WILLIAM ERNESTO RUIZ GARZON DIRECTOR
GENERAL DEL INPEC, DE LA DOCTORA. MATILDE MENDIETA
GALINDO NUEVA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC
(FIDUPREVISORA) Y DEL JUZGADO | DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE VALLEDUPAR y/o
quien corresponda que de forma inmediata sea trasladado mi hijo
a la ciudad de Cali para que puede asistir la cita médica de
Control por Traumatologia en la Clinica Sebastian de Balcazar
(...) el dia 10 de septiembre de 2019 (...) de acuerdo a lo
ordenado por su médico tratante (...).

IV. Advertir al MAYOR ® CESAR FERNANDO CARABALLO
QUIROGA DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO (...) DE VALLEDUPAR, DE LA DOCTORA. MARIA
ALEXANDRA GARCIA FORERO DIRECTORA REGIONAL
NORTE BARRANQUILLA NO 3 INPEC, DEL BRIGADIER
GENERAL WILLIAM ERNESTO RUIZ GARZON DIRECTOR
GENERAL DEL INPEC, DE LA DOCTORA. MATILDE MENDIETA
GALINDO NUEVA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC
(FIDUPREVISORA) Y DEL JUZGADO | DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, que en
adelante no vuelvan a incurrir en las vulneraciones que me
llevaron a iniciar esta Accion de Tutela a favor de mi hijo, (...).”

2.3.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.-

La presente accién de amparo fue fundamentada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica.

IIl. TRAMITE PROCESAL .-

A folio 463 del paginario, se advierte que mediante auto del 20 de agosto de 2019
el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Valledupar, admitié la presente tutela,
corriéndole traslado a las entidades accionadas para que en el término de dos (2)
dias ejercieran su derecho a la defensa respecto a los hechos y pretensiones de la
accionante, las cuales se pronunciaron de la manera que a continuacién se

sintetiza:

e DIRECCION REGIONAL NORTE DEL INSTITUTO  NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC?

En escrito del 22 de agosto de 2019, el director de dicha dependencia del INPEC
manifestd no haber vulnerado los derechos fundamentales invocados por el
accionante, como quiera que los motivos que generaron la presentacion de la
tutela estudiada escapaban de la esfera de su competencia, por cuanto era el
establecimiento carcelario en el que se hallaba recluido el privado de la libertad el
responsable de la materializacién de las pretensiones exigidas en la tutela.
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Adujo habérsele impartido instrucciones al director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y mediana Seguridad de Valledupar, con el
propésito de que en coordinacién con el equipo de salud adelantara las gestiones
direccionadas a la prestacion del servicio médico requerido por el agenciado, de
conformidad con lo establecido en el Manual Técnico Administrativo para la
Prestacion de Servicios de Salud a la Poblacién Privada de la Libertad a cargo del
INPEC.

Advirtid que la responsabilidad en la prestacién del servicio de salud a los
internos, estaban a cargo de la FIDUPREVISORA — CONSORCIO FONDO DE
ATENCION PPL 2017, y de la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS - USPEC, quedando circunscrita la competencia del INPEC a la
realizacidon y ejecucion de actuaciones puramente administrativas.

e JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE VALLEDUPAR3

Manifestd que de conformidad con lo establecido en el Decreto 1983 de 2017, no
debié vincularse a dicho despacho a la accién de tutela, por cuanto el Despacho
genitor del asunto adolecia de competencias para tal fin, dado que era el superior
funcional del Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Valledupar, la autoridad judicial responsable del tramite del amparo invocado.

Argumentd que si bien era cierto ser el Despacho Judicial que tenia a cargo la
vigilancia de la pena impuesta al sefior ALFONSO ENRIQUE PERDOMO
LOPERA por el punible de homicidio agravado y tréafico, fabricacion o porte de
armas de fuego o municiones, no se evidenciaba en el expediente peticion alguna
de reclusion domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy grave. Advirtiendo
ademas habérsele negado al recluso todos los subrogados.

De oftra parte, precis6 que el asunto traido a juicio ya habia sido objeto de debate
ante el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras
de Valledupar, donde mediante fallo del 24 de septiembre de 2018 dispuso
denegar la pretension de autorizacioén y traslado a un establecimiento penitenciario
cercano al lugar donde residia el médico tratante del privado de la libertad en aras
de mejorar su estado de salud, o que en su defecto se hiciera a un centro
carcelario con las condiciones minimas requeridas para una persona
discapacitada.

Por lo antes expuesto, solicitd la desvinculacién de la acciéon de tutela dada la
inexistencia de vulneraciéon de los derechos fundamentales invocados por la
tutelante.

e FIDUPREVISORA*

Argumentd que el Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la
Libertad, era una cuenta especial de la Nacion creada en virtud de la Ley 1709 de
2014, razén por la cual la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -
USPEC, suscribié con el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL-
2019 (Integrado por las Sociedades Fiduprevisora S.A y Fiduagraria S.A), el
contrato de Fiducia Mercantil N° 363 de 2015, con el objeto de administrar y pagar
los recursos dispuestos por el fideicomitente.

Bajo ese entendido, adujo que el aludido Consorcio adolecia de legitimacién, por
cuanto no tenia competencia alguna frente a la prestacion de los servicios médico
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— asistenciales. Afadiendo que su funcion era la de suscribir la contratacion de la
prestacion de los servicios de salud a la poblacién privada de la libertad,
previamente instruido por la USPEC, sin que pudiera entenderse que fungiera en
dicho negocio como fiduciario, o como entidad o instituciéon prestadora de
servicios, sino como administrador de los recursos del patrimonio auténomo,
limitandose sus obligaciones contractuales a la contratacién y pago de los
servicios.

Sostuvo que en el caso examinado, el sefior ALFONSO ENRIQUE PERDOMO
LOPERA no se encontraba en la base censal reportada por el INPEC al
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL, para efectos de conocer
la poblaciéon bajo la proteccién del modelo de salud, sino que el interno de
conformidad con la informacién arrojada por el ADRES se hallaba afiliado a EPS
Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A, en calidad de cotizante desde
el dia 21 de febrero de 2007. Por lo que se colegia que el Consorcio no era el
competente para la prestacion de los servicios de salud demandados por el
agenciado, sino las referidas entidades.

Respecto a la solicitud de traslado a otro centro carcelario peticionada por la
tutelante, sostuvo que el Consorcio adolecia de facultades para tal propésito
como quiera que de conformidad con el articulo 73 de la Ley 65 de 1993, era
funcién de la Direccidon del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario dicho
cometido.

Finalmente solicitd se desvinculara de la accién de tutela al CONSORCIO
FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019, ante su imposibilidad factica y
juridica de acceder a las suplicas de la accionante, y en su lugar se ordenara al
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE
VALLEDUPAR, para que en coordinacién con la EPS Y MEDICINA PREPAGADA
SURAMERICANA S.A procedieran a garantizar la atencién integral requerida por
el sefior ALFONSO ENRIQUE PERDOMO LOPERA.

e ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD
DE VALLEDUPAR®

En su libelo de contestacion de la tutela, el director del citado establecimiento
carcelario peticion6 la declaratoria de falta de legitimacién en la causa por pasiva
aduciendo su incompetencia para tutelar un bien juridico no vulnerado, resultando
procedente la vinculacion al asunto por parte de la EPS Y MEDICINA
PREPAGADA SURAMERICANA S.A, al asistirle interés sustancial en el tema
debatido.

Adujo que respecto al traslado solicitado por la tutelante, era la Direccién General
del INPEC la encargada de fijar el establecimiento penitenciario donde el infractor
de la ley penal debia purgar su condena, atendiendo a factores de seguridad,
deshacinamiento en las carceles, el perfil del transgresor, etc., sin que su
ubicacién obedeciera a caprichos del INPEC, sino al cumplimiento de lo
estipulado en el articulo 10 de la Ley 65 de 1993.

Afadié que el establecimiento carcelario accionado, dada su condicién de alta
seguridad estaba destinado para albergar sujetos que atentaban contra la
sociedad, y que luego de haber sido vencidos en juicio purgaban las condenas
impuestas por un juez de la republica, a fin de que luego de un tratamiento
penitenciario pudieran ser reinsertados a la sociedad.

Advirtié6 que frente a la solicitud de prision domiciliaria como sustitutiva de la
intramuros, su resolucién era competencia del juez que vigilaba la ejecucién de la
pena y no del INPEC. Asimismo, en cuanto a la salud de los privados de la
libertad, precisé que con la creacién de la USPEC le fue escindida al Instituto
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Nacional Carcelario las funciones administrativas para tal fin, sin que pudiera
ejercer coercion sobre las entidades responsables de la salud de los internos.

Indicé que el sefior ALFONSO ENRIQUE PERDOMO LOPERA, en la actualidad
se hallaba activo en el régimen contributivo de la EPS Y MEDICINA PREPAGADA
SURAMERICANA S.A en la ciudad de Santiago de Cali, donde recibi6 atencién
médica el dia 14 de marzo de 2018, siendo diagnosticado con polifracturado y
osteosintesis en cadera y fémur derecho, entre otros, advirtiéndole que debia
hacer uso de la portabilidad para trasladar su afiliacion a su sitio de residencia con
el objeto de que la atencién en salud le pudiera ser brindada de manera adecuada
y oportuna. No obstante, hizo caso omiso a lo sugerido.

Por lo antes anotado, manifestd que en manera alguna se le habia vulnerado al
agenciado los derechos fundamentales invocados por su representada,
permitiéndose colegir que lo que se perseguia con la tutela no era mas que
obligar al Estado Colombiano a que de manera coercitiva esté trasladando
constantemente al interno a la ciudad de Cali, sin que obre en el libelo un
concepto médico que determine que con ocasion de la patologia padecida no era
necesaria su reclusién en el establecimiento carcelario accionado.

e UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPECS

Mediante apoderada judicial peticiond6 su desvinculacion de la accién
constitucional estudiada, por cuanto bajo ninguna circunstancia habia vulnerado al
agenciado los derechos fundamentales aducidos por su representada, careciendo
de competencia funcional para el cumplimiento de lo peticionado.

Manifestoé que la USPEC no equivalia al INPEC, ni era una dependencia de dicho
instituto, como quiera que ambas eran entidades publicas del orden nacional con
funciones y competencias diferentes establecidas en los Decretos 4150 y 4151 de
2011, asi como en la Ley 65 de 1993.

Adujo que en el caso sub examine, ni la USPEC ni el INPEC tenian a cargo al
sefior ALFONSO ENRIQUE PERDOMO LOPERA como beneficiario en salud,
como quiera que el mismo pertenecia al régimen contributivo EPS Y MEDICINA
PREPAGADA SURAMERICANA S.A, deviniendo la obligacion de solicitar ia
asignacién de citas médicas a través de Sanidad del INPEC, y asi coordinar el
traslado hacia la respectiva EPS.

- En ese orden, argument6 la ausencia de legitimacién en la causa por pasiva
respecto a la USPEC, advirtiendo que dicha entidad al igual que los otros 6rganos
de la administracion, le estaba vedado constitucionalmente extralimitarse en el
ejercicio de sus funciones y competencias.

o DIRECCION GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC”

En escrito del 27 de agosto de 2019, a través de apoderado judicial peticioné la
declaratoria de improcedencia de las pretensiones invocadas por la tutelante, por
cuanto no se configuraba la vulneracién de derechos fundamentales.

Afirmé que en el tramite tutelar se adolecia de argumentos y material probatorio
que permitiera evidenciar la no garantia de las medidas de seguridad necesarias
para el cumplimiento de la pena impuesta, advirtiendo que el establecimiento de
reclusion y su ubicacién fisica eran acordes al perfil delictivo del sefior ALFONSO
ENRIQUE PERDOMO LOPERA, a su quantum punitivo y medida de seguridad
acorde a la sancién impuesta.
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Precisé que el acto administrativo que ordend el traslado del interno ALFONSO
ENRIQUE PERDOMO LOPERA, gozaba de la presuncion de legalidad, sin que
fuera anulado por el juez natural de la administracion, manteniéndose incélumes
sus efectos.

Esgrimié que el privado de la libertad habia sido condenado a 35 afios y 5 meses
de prisién, por los delitos de homicidio agravado, fabricacién, importacion, trafico,
posesién y uso de armas quimicas, biolégicas y nucleares, razén por la cual se
hallaba recluido en un establecimiento carcelario del orden nacional que
garantizaba las medidas de seguridad necesarias para el cumplimiento de la pena
impuesta. Afadiendo que la asignacion del centro de reclusién, asi como la
ubicacién interna en la celda y patio, era realizada por un grupo de profesionales
idoneos con funciones especificas encargados de valorar diferentes aspectos a
tener en cuenta en el respectivo proceso, de tal suerte que no era viable conceder
por medio de accién de tutela el traslado de establecimiento carcelario invocado
por la agente oficiosa del sefior PERDOMO LOPERA.

En cuanto a la prestacion del servicio de salud a la poblacién privada de la
libertad, sostuvo que el INPEC no tenia responsabilidad y competencia legal para
agendar, solicitar, separar citas médicas con especialistas, entre otros, ni mucho
menos la entrega de equipos o elementos médicos para su tratamiento, terapias,
rehabilitacion, prétesis dentales, etc., en tanto que tal funcién era asumida por la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios “USPEC”, y del Consorcio Fondo
de Atencién en Salud PPL 2017, integrado por las Sociedades Fiduprevisora S.A
y Fiduagraria S.A. Por lo que asi las cosas, son estas entidades quienes debian
prestar la atenciébn médica exigida por el agenciado, o en su defecto, ante la
imposibilidad de la prestaciébn en la ciudad o municipio donde se encuentre
recluido, informarle al INPEC indicandole el destino médico al que deba ser
remitido Unicamente por el término demandado para el procedimiento médico, sin
que pudiera constituirse en motivo para ordenar su traslado definitivo.

IV. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA -

El Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar,
mediante sentencia del 2 de septiembre de 2019, tuteldé los derechos
fundamentales a la salud y a la vida digna invocados por la sefiora LIMBANIA
LOPERA OCHOA, en favor de su representado ALFONSO ENRIQUE PERDOMO
LOPERA, fundado en las siguientes consideraciones:

“(...) la figura de prision domiciliaria se encuentra establecida en la
Ley 1709 de 2014, que en su articulo 38B dispone:

Articulo 38B. Requisitos para conceder la prision domiciliaria. Son
requisitos para conceder la prision domiciliaria:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena
minima prevista en la ley sea de ocho (8) afios de prisién o menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2 del
articulo 68A de la Ley 599 de 2000.

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la
medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a
la actuacion la existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las
siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacién, previa del funcionario
judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios
ocasionados con el delito. El pago de la indemnizacién debe




asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o mediante
acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia;

¢) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos
encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion.
Ademas debera cumplir las condiciones de seguridad que le hayan
sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos
del Inpec para el cumplimiento de la prisién domiciliaria y las
adicionales que impusiere el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad.

De otra parte, el articulo 106 de la Ley 65 de 1993 modificado por el
articulo 68 de la Ley 1079 de 2014 indica:

Articulo 106. Asistencia médica de internos con especiales
afecciones de salud.

(..)

Cuando el personal médico que presta los servicios de salud dentro
del establecimiento, el Director del mismo o el Ministerio Ptblico
tenga conocimiento de que una persona privada de la libertad se
encuentra en estado grave por enfermedad o enfermedad muy grave
incompatible con la vida en reclusién formal, conforme a la
reglamentacion expedida por el Instituto Nacional de Medicina Leqgal
y Ciencias Forenses, dara aviso en forma inmediata a la autoridad
judicial _con el fin que se le otorque el beneficio de libertad
correspondiente. El incumplimiento de esta obligacién sera
considerado como falta gravisima de acuerdo con el Cédigo
Disciplinario Unico. El juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad decidirg la solicitud de libertad en un término de diez (10)
dias. (subraya fuera de texto).

(..).

De la normatividad transcrita podemos concluir, que corresponde al
Establecimiento Penitenciario y/o Carcelario, previa evaluacion por
parte del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
dar aviso acerca del grave estado de salud de los PPL que se
encuentran a su cargo, a la autoridad competente, esto es, al Juez
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, a fin de que se
decida lo pertinente.

En consecuencia, conforme a lo anterior, se ordenara al Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Valledupar, que dentro del término de 48 horas
contadas a partir de la notificaciéon de la presente providencia, realice
los tramites necesarios a fin de que el interno Alfonso Enrique
Perdomo Lopera sea valorado por el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, y con base en el dictamen proferido, se
solicite al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, si es
el caso, el cambio de la medida de privacion de la libertad.

Finalmente, y respecto a la pretensién consistente en que se ordene
el traslado del sefior Alfonso Enrique Perdomo Lopera a la ciudad de
Cali para que pueda asistir a la cita médica de control por
Traumatologia en la Clinica Sebastian de Balcazar (sic) ubicada en
dicha ciudad, de acuerdo a lo ordenado por su médico ortopedista,




atendiendo que dentro del sumario se encuentra acreditado que el
sefior Perdomo Lopera registra afiliacién al régimen de seguridad
social en salud a través de la E.P.S y Medicina Prepagada
Suramericana S.A., y que mediante oficio se le informé por parte del
area administrativa de Sanidad del Establecimiento, que debe hacer
uso de la portabilidad para trasladar su afiliacion a la ciudad de
Valledupar, se instara a la parte accionante para que realice los
tramites correspondientes a fin de que dicha portabilidad se lleve a
cabo, para efectos que pueda seguir recibiendo la prestacion de
todos los servicios médicos que requiere, como primera opciéon en
esta ciudad.” (SIC).

(..))
V. IMPUGNACION .-

A folios 593 a 598 del expediente, versa el escrito de impugnacioén del fallo de
tutela allegado por el Director del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR,
fundamentandose en la violacién al debido proceso y derecho de defensa, en
tanto que no se integré a todas las partes dentro del contradictorio, como lo fue el
caso del Instituto Nacional de Medicina legal y Ciencias Forenses, a quien debi6
vincularse a la tutela dado que se debatieron aspectos cuya resolucién eran de su
competencia.

Aleg6 que en el fallo de tutela se le impuso al establecimiento penal accionado,
una responsabilidad que no era de su competencia, consistente en la realizacion
de los tramites necesarios para que el agenciado ALFONSO ENRIQUE
PERDOMO LOPERA, fuera valorado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, cuando bien pudo el A quo al considerar afectados los
derechos fundamentales de aquel, ordenar directamente a tal institucién la
valoracion del interno.

Argumentd que en ningiin momento la ley establecia que con base en un dictamen
emitido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, el director
de un establecimiento carcelario podia solicitar a un juez de pena la sustitucion de
una medida de privacién de la libertad, como quiera que de conformidad con lo
previsto en la norma era el mismo sujeto privado de la libertad, quien se
encargaria de dicha solicitud y no el INPEC.

En ilacion con lo anterior, advirti6 que el mandato impartido por el juez de tutela
iba en contravia del ordenamiento juridico, por cuanto de conformidad con lo
establecido en la Ley 1709 de 2014, la orden de valoracién de un interno por parte
del Instituto Nacional de Medicina Legal debia provenir de una autoridad judicial
competente.

Indicé que en el presente asunto, el Consorcio Fondo de Atencién en Salud que
presta sus servicios de salud primario intramural dentro del centro carcelario,
habia informado que el sefior ALFONSO ENRIQUE PERDOMO LOPERA se
encontraba en estado grave por enfermedad, o enfermedad muy grave
incompatible con la vida en reclusiéon formal, advirtiéndose que ya al mismo le
habian sido negadas por parte del Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar, las pretensiones
invocadas.

Por lo antes expuesto, solicité se modificara el fallo de tutela acusado, como
quiera que no se hallaba acreditado el estado grave por enfermedad, o
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enfermedad muy grave incompatible con la vida en reclusién formal del agenciado,
o que en el evento de no accederse a lo peticionado, se decretara la nulidad de
todo lo actuado con el propésito que se vincule a la accion de tutela al Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

VI. CONSIDERACIONES .-

6.1.- COMPETENCIA -

Por disposicion del articulo 86 de la Constituciéon Politica, y de los articulos 31 y 32
del Decreto 2591 de 1991, esta Corporacién tiene competencia para conocer en
segunda instancia de la impugnacién interpuesta contra los fallos de tutela
proferidos por los jueces administrativos de este distrito judicial.

Al respecto, sefala el inciso segundo del articulo 32 ibidem que “El Juez que
conozca de la impugnacion, estudiara el contenido de la misma cotejandola con el
acervo probatorio y con el fallo (...) si a su juicio el fallo carece de fundamento
procedera a revocarlo, lo cual comunicara de inmediato. Si encuentra el fallo
ajustado a derecho, lo confirmara...”.

6.2.- PROBLEMA JURIDICO.-

Corresponde a la Sala determinar en segunda instancia, si conforme a los hechos
expuestos, a las pruebas allegadas durante el tramite sumarial y la decision
adoptada por el A quo, le asiste derecho al seifior ALFONSO ENRIQUE
PERDOMO LOPERA, en su condicion de interno del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar, a que las entidades
accionadas le ordenen el servicio médico de hospitalizacion en casa bajo la figura
de prisién domiciliaria, o que en su defecto le sea ordenado el traslado a un
establecimiento carcelario donde le puedan ser garantizados sus derechos
fundamentales a la vida, a la salud, a la dignidad, entre otros. Asimismo, a que le
sea autorizado de manera inmediata su traslado a la Clinica Sebastian de
Belalcazar en la ciudad de Cali con el propésito de asistir a una cita médica de
control por traumatologia, prescrita por su médico tratante.

6.3.- FUNDAMENTOS JURIDICOS .-

La Corte Constitucional ha considerado que los internos de los centros
penitenciarios y carcelarios del pais, se encuentran en una especial relacion de
sujecioén con el Estado, en particular con las autoridades legalmente constituidas
para dirigir dichos establecimientos, vista la clara situacién de subordinacién en la
que se encuentran. El respeto y garantia de derechos como la vida, la integridad
personal, la dignidad, la igualdad, la libertad religiosa, el derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica, a la salud, al debido proceso, y el
derecho de peticién, entre otros, no se afectan de manera alguna; su libre
ejercicio y proteccidn mantienen plena vigencia, a pesar de la privacién de la
libertad que padece su titular. EI Estado tiene dicha carga de asegurar, en el
marco de su politica carcelaria, la efectiva proteccién y garantia de sus derechos,
ya que el interno sigue siendo titular de derechos cuya satisfaccion no puede ser
asumida por ellos mismos. En suma, el Estado debe garantizar de manera
primordial la seguridad en las condiciones de reclusion, y por otra parte, ofrecer a
sus internos condiciones minimas para llevar una existencia digna.®

& Sentencia T-190/13
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En un mismo sentido, respecto al tema de los derechos con que debe gozar todo
aquel que se halle privado de la libertad, la honorable Corte Constitucional en la
Sentencia T-143 de 2017, expuso:

‘La regla entonces en la materia se orienta a establecer que
aunque “la condicidn de prisionero determina una drastica
limitacion de los derechos fundamentales, dicha limitacién debe
ser la minima necesaria para lograr el fin propuesto. Toda
limitacion adicional debe ser entendida como un exceso vy, por lo
tanto, como una violacién de tales derechos. La 6rbita de los
derechos del preso cuya limitacidbn resulta innecesaria, es tan
digna de respeto y su proteccién constitucional es tan fuerte y
efectiva como la de cualquier persona no sometida a las
condiciones carcelarias. Los derechos no limitados del sindicado o
del condenado, son derechos en el sentido pleno del término, esto
es, son derechos dotados de poder para demandar del Estado su
proteccién”.

DEL DERECHO A LA SALUD DE LOS RECLUSOS®

Sobre el derecho fundamental a la salud de la poblacion reclusa, el alto Tribunal
Constitucional, sostuvo:

“Tal y como lo ha establecido esta Corporaciéon en reiteradas
oportunidades, el derecho a la salud de los reclusos es de
aquellos que, debido a su estrecha relacion con los derechos a la
vida y a la dignidad humana de los internos, no se limitan por el
hecho de que la persona se encuentre privada de la libertad, sino
que “permanece incolume™ o que implica que durante el
tiempo de reclusion el Estado debe garantizar el acceso a los
servicios de salud que requieran los presos.

La obligacion de prestacién del servicio de salud en los
establecimientos penitenciarios se encuentra regulada de manera
especifica en el titulo IX de la Ley 65 de 1993, “por la cual se
expide el Cbédigo Penitenciario y Carcelario”. En este sentido, el
articulo 104 de la mencionada ley establece:

“ARTICULO 104. En cada establecimiento se organizara un
servicio de sanidad para velar por la salud de los internos,
examinarlos obligatoriamente a su ingreso al centro de reclusion y
cuando se decrete su libertad; ademas, adelantara campanas de
prevencion e higiene, supervisara la alimentacion suministrada y
las condiciones de higiene laboral y ambiental.

Los servicios de sanidad y salud podran prestarse directamente a
través del personal de planta o mediante contratos que se
celebren con entidades publicas o privadas.”

Por su parte, el articulo 105 de la misma ley dispone que el
servicio médico de las penitenciarias debe estar conformado por
un equipo de profesionales en medicina, psicologia, odontologia,
psiquiatria, terapia, enfermeria y por auxiliares de enfermeria,
quienes deberan prestar la asistencia médica que requieran los
internos.

9 Sentencia T-615/08
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Las normas en mencioén, establecen entonces la obligacién del
Estado de garantizar que los reclusos puedan contar con atencién
en salud cuando asi lo requieran, obligacion que responde al
hecho de que las personas privadas de la libertad no tienen a su
alcance la posibilidad de afiliarse a un régimen de salud ni de
acudir a una institucibn médica de manera particular para dar
solucibn a sus dolencias, por lo que “dependen Unica y

exclusivamente de los servicios de salud que el sistema carcelario
ofrece.”20

A partir de tal consideracién, esta Corte ha sostenido:

“Por la salud del interno debe velar el sistema carcelario, a costa
del tesoro publico, y la atencién correspondiente incluye, también
a su cargo, los aspectos médicos, quirtrgicos, hospitalarios y
farmacéuticos, entre otros. Los derechos fundamentales del preso
resultarian gravemente violados por la negligencia estatal en
estas materias, asi como por la falta de cuidado y asistencia
requeridos para la prevencién, conservaciéon y recuperacion de su
salud.

(...) Es el sistema carcelario el que tiene a su cargo, a falta de
antecedentes y ante el hecho innegable de deficiencias acusadas
en la salud del recluso, el que debe propiciar con eficiencia y de
manera oportuna los mecanismos indispensables para esclarecer
el estado real en que se encuentra aquél, para prodigarle los
cuidados médicos, asistenciales, terapéuticos o quirtrgicos,
segun el caso, y garantizarle asi la preservaciéon de una vida
digna durante su permanencia en el penal.”21l

Y, en el mismo sentido, esta Corporacién ha establecido:

“(...) al presentarse una limitacién irresistible de las posibilidades
de opcidn del interno (no poder vincularse a ningin programa de
salud ni obtener dichos servicios por cualquier medio), se hace
necesario garantizar de manera absoluta el derecho, "al disfrute
del mas alto nivel posible de salud fisica y mental" (articulo 12 del
pacto internacional de derechos econémicos sociales vy
culturales), como una consecuencia normativamente determinada
a partir de la relacién de especial sujecion.

Por otro lado, la Corte considera que desconocer este derecho
seria tanto como negarle a quien se encuentra privado de la
libertad, las posibilidades concretas de la futura ejecucion de su
plan vital, para lo cual, el disfrute de la salud es indispensable.
Esta consideraciéon juega un papel activo en el caso de los
condenados, quienes, como titulares de la garantia constitucional
de la imprescriptibilidad de las penas (articulo 28 C.P.) tienen la
expectativa legitima de que algin dia recuperaran la libertad.”22

Asi las cosas, es al Estado al que le compete asegurar que los
reclusos cuenten con la atencién médica que les permita atender
sus necesidades en salud.

Ahora bien, el derecho al disfrute del mas alto nivel posible de
salud fisica y mental, implica que el Estado, a través de las
distintas autoridades carcelarias, tiene el deber de garantizar que
el interno tendra la atencién médica que su estado requiera.



De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, dicha atencién
médica comprende no solamente la atencion frente a situaciones
que comprometan de manera directa la vida del interno. En
efecto, el Estado debe asegurar la prestacién de los servicios
de “prevencion, atenciébn vy restablecimiento, asi como el
tratamiento quirargico, hospitalario farmacéuticol23l, y de ser el
caso, la practica de los exdmenes y pruebas técnicasi24, que el
recluso requiera” [251

En este sentido, para que la obligacioén del Estado de velar por la
salud del recluso se haga exigible, no es necesario que se
encuentre en riesgo la vida del interno, ya que, como se anot6, la
mencionada obligacibn no se refiere Gnicamente a aquellas
situaciones de urgencia, o de peligro para la vida de quien se
encuentra internado en un centro de reclusién, sino que
comprende también la atencién de la salud en dolencias de otra
indole y en medicina preventiva.

En conclusion, tratandose del derecho a la salud de los reclusos,
el ordenamiento constitucional exige al Estado proveer los medios
necesarios y suficientes para garantizar una atencidon médica
oportuna, eficiente y adecuada que resulte acorde con la dignidad
humana de los reclusos.

6.4.- CASO CONCRETO.-

En el presente asunto, la sefiora LIMBANIA LOPERA OCHOA de quien se infiere
actuar en condicibn de agente oficiosa del sefor ALFONSO ENRIQUE
PERDOMO LOPERA, interpuso accion de tutela en contra del
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, la DIRECCION REGIONAL NORTE DEL
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, el
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE VALLEDUPAR, la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS — USPEC, la FIDUPREVISORA S.A, y la DIRECCION GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, con el
propésito que le fueran amparados a su representado los derechos
fundamentales a la salud y a la vida digna; cercenados por las referidas entidades
ante su omisibn de ordenar su traslado a otro establecimiento carcelario
apropiado para el manejo de su cuadro clinico aquejado, en el que pudiera recibir
los servicios médicos de manera digna. O que ante la imposibilidad de acceder a
lo solicitado, se dispusiera la sustituciéon de la pena intramural por la de prisién
domiciliaria, a fin de poder recibir el tratamiento homecare prescrito por su galeno
tratante.

Pretensiones a las que se accedieron de manera condicional en la sentencia del
dia 2 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito Judicial de Valledupar, constituyéndose en objeto de revisiébn para esta
Colegiatura.

6.5.- ANALISIS DE LA SALA

Revisado el nutrido acervo probatorio que acompainia al libelo tutelar'®, conviene
precisar que de manera innegable se devela el amplio cuadro patolégico aquejado
por el interno ALFONSO ENRIQUE PERDOMO LOPERA, consistente en
hipertensién arterial esencial, osteosintesis de cadera bilateral, esquizofrenia
paranoide, reemplazo total de rodilla izquierda, discapacidad fisica, entre otros.

10 Tomos |1 y llI, folios 20 a 459
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Resultando oportuno advertir, que de la misma manera en que tales documentales
ilustran el estado clinico de aquel, también dejan en evidencia la asistencia médica
brindada por el sistema carcelario garantizandosele la proteccion a su derecho a la
salud y por consiguiente a una vida digna, situacién que entraria a refiir con las
pretensiones exigidas en la acciéon de tutela.

En ese sentido, examinado lo suplicado por la tutelante, en cuanto que dado al
grave estado de salud en que se encuentra su representado, se le ordene el
servicio médico integral de hospitalizaciébn en casa bajo la figura de prisién
domiciliaria, o que en su defecto, ante la improsperidad de dicha solicitud se
disponga su trasladado a otro establecimiento carcelario donde se le puedan
garantizar sus derechos fundamentales a la vida, la salud y a la dignidad;
oportuno resulta precisar, que no es el Juez Constitucional el competente para la
intromision en asuntos de naturaleza penal que son propios de ser dirimidos por el
respectivo operador judicial garante de la ejecucién de la pena, asi como por
parte del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC.

Al respecto, sea pertinente traer a colacién lo que referente al tema del traslado
de los reclusos de los centros penitenciarios, ha manifestado la Corte
Constitucional:

“El Cédigo Penitenciario y Carcelario establece en el Articulo 73
gue es responsabilidad de la Direccion General del INPEC decidir
sobre los traslados de los reclusos, sea por decision propia o por
solicitud. Es decir, la autoridad competente para decidir sobre el
traslado de una persona con pena privativa de la libertad recluida
en un establecimiento carcelario, es el Director General del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC-. La Corte
Constitucional en Sentencia C-394 de 1995, al examinar la
constitucionalidad de algunos articulos del Cédigo Penitenciario y
Carcelario, determiné que la facultad discrecional para ordenar
traslados o decidir sobre solicitud de los mismos, debe entenderse
en concordancia con el Articulo 36 del anterior Cédigo
Contencioso Administrativo (actualmente Articulo 44 de la Ley
1437 de 2011); este articulo expresa que las decisiones
discrecionales de la administracién, deben ser adecuadas a los
fines de la norma que las autoriza y proporcionales a su causa. En
principio el juez de tutela no debe interferir en las mencionadas
decisiones, por hacer parte de la funcion y misién del director del
INPEC. Sin embargo, la Corte ha expresado que la permanencia
de los reclusos en determinados penales no puede ser caprichosa
ni arbitraria — es decir, sin justificacion en las causales
establecidas por la ley y la jurisprudencia - cuando estan de por
medio derechos fundamentales que no son susceptibles de
limitarse aun cuando la persona se encuentre privada de la
libertad. Esta Corporacién ha reconocido la facultad discrecional,
mas no arbitraria del INPEC para determinar el traslado de sus
internos.

Prosigue el alto Tribunal,

Jurisprudencialmente se considera que es arbitraria e injustificada
la decisibn en relacién al traslado de los reclusos cuando,
evidenciandose vulneraciones a derechos fundamentales no
restringibles, la Direccién general del INPEC: (i) Emite 6rdenes de
traslado o niega los mismos sin motivo expreso; (ii) Niega

! Sentencia T-439/13
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traslados de internos bajo el G4nico argumento de no ser la unidad
familiar una causal establecida en el articulo 75 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario; (iii) Emite érdenes de traslado o niega
los mismos con base en la discrecionalidad que le otorga la
normatividad, sin mas argumentos. Por el contrario, se observa
que se ha considerado fundada la amplia facultad de apreciaciéon
de las causales de traslado, de los mismos cuando la decision se
encuentra justificada en las siguientes razones: (i) Que el recluso
requiera una carcel de mayor seguridad; (ii) Por motivos de
hacinamiento en los establecimientos penitenciarios; (iii) Porque
se considere necesario para conservar la seguridad y el orden
publico; (iv) Que la estadia del recluso en determinado penal sea
indispensable para el buen desarrollo del proceso™?.

En un mismo sentido, respecto a la concesion del beneficio de la prision
domiciliaria como sustitutiva de la intramural, se preciso:

“El juez de ejecucidén de penas es quien debe evaluar la viabilidad
de conceder la prisién domiciliaria por razén de grave enfermedad
del recluso, pero no puede hacerlo sin tener en cuenta el
dictamen meédico profesional acerca de la salud del recluso que
debera ser rendido por funcionarios adscritos al Instituto de
Medicina Legal. Para esos propdésitos, el mismo Instituto expidid
en abril de 2009 un Reglamento Técnico para la Determinacion
Médico Forense de Estado de Salud en Persona Privada de la
Libertad, en el que se describen los objetivos, las condiciones y la
descripcién del proceso que debe seguirse para que se emita
dictamen sobre la necesidad de que una persona sea recluida en
su hogar o en un hospital. El Instituto de Medicina Legal presta
servicios médico — legales y forenses, por lo cual no cuenta con
los especialistas en otras areas médicas. De este modo, es
natural que de ser necesario se solicite la colaboracién por parte
de las autoridades judiciales y carcelarias, asi como de las
entidades prestadoras de salud, para que sea posible adelantar
las consultas especializadas necesarias para determinar con
exactitud el estado de salud del recluso y proporcionar al perito
médico - legal suficientes elementos de juicio para establecer si
éste puede o no soportar las condiciones propias de la reclusion
en centro penitenciario o carcelario™3,

Vistas asi las cosas, de lo expuesto por el 6rgano de cierre de la Jurisdiccidn
Constitucional, se colige que para acceder a los beneficios deprecados por la
accionante en el acapite de las pretensiones de la tutela, resulta necesario que se
acredite la existencia de grave enfermedad del recluso, de tal suerte que no logre
soportar las condiciones propias de la reclusién en establecimiento carcelario,
situacion que debe ser dictaminada por el médico legista o funcionarios adscritos
al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Por lo que en ese orden, no solo basta que se enuncie en el libelo el estado de
gravedad del sefior ALFONSO ENRIQUE PERDOMO LOPERA, sino que dicha
condicién sea conceptuada por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, y que por consiguiente sea el respectivo Juzgado de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad, quien entre a determinar sobre la procedencia de

12 Sentencia T-439/13
13 Corte Constitucional, Sentencia T-536/15

15




la sustitucion de la pena en centro carcelario por la de prisidon domiciliaria. Sin que
pueda el juez de tutela intervenir en dicho procedimiento, dada su ausencia de
competencia, aunado a que se itere que en el presente asunto, de las pruebas
arrimadas en el libelo se evidencia que los servicios medicos demandados por el
recluso le han sido brindados por el sistema carcelario, no pudiéndose predicar
entonces la vulneracién de los derechos fundamentales invocados.

De otra parte, llama la atencién a la Sala, una situacién donde se advierte que con
el escrito de impugnacion presentado por el director del establecimiento carcelario
accionado, fue arrimado copia del fallo de tutela de fecha 24 de septiembre de
2018'*, emitido por el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Valledupar, en el que se debatié la misma situacién
planteada en el presente asunto, y donde se dispuso la denegatoria del amparo
invocado por el sefior ALFONSO ENRIQUE PERDOMO LOPERA, representado
en aquella oportunidad por el personero municipal de Valledupar, bajo la premisa
de hallarse acreditado en su historia clinica las muiltiples atenciones meédicas
brindadas por el INPEC y la Direccién del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar, contradiciendo de tal
manera las omisiones alegadas en los supuestos facticos. Afadiendo que en
cuanto a la solicitud de traslado del interno a un centro de reclusién hospitalaria, o
prision domiciliaria, la misma habia sido resuelta desfavorablemente por parte del
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar,
decision que fue objeto de los respectivos recursos, siendo confirmada. Por lo que

se estimaba que la via de tutela no era el mecanismo idéneo para pretender dejar
sin efectos lo alla dispuesto.

En ese orden de ideas, para la Sala resulta oportuno colegir, que ante la evidencia
de que los hechos y las pretensiones alegadas por la tutelante en el presente
asunto, ya habian sido objeto de conocimiento el pasado 24 de septiembre de
2018 por parte del Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucién
de Tierras de Valledupar, se estaria configurando una actuacién temeraria por
parte del sefior PERDOMO LOPERA, tal y como lo ha precisado la honorable

Corte Constitucional en la sentencia T-001 de 2016, asi:

“La Corte Constitucional ha establecido que la “temeridad”
consiste en la interposicién de tutelas idénticas, sin motivo
expresamente justificado, contrariando el principio de buena fe
previsto en el articulo 83 de la Constitucién Politica; por lo tanto
su prohibicion busca garantizar la eficiencia y prontitud en el
funcionamiento del Estado y de la administracién de justicia”.

En ese escenario, se tiene que lo anotado en precedencia, conduce a la sintesis
que el asunto traido a juicio nuevamente por la tutelante, al no ser susceptible de
ventilarse a través de la accion de tutela, da lugar a la revocatoria del fallo de
fecha 2 de septiembre de 2019, proferido por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito Judicial de Valledupar, declarandose en consecuencia su improcedencia.

DECISION

Por lo expuesto, esta Sala de Decision dei TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela de fecha 2 de septiembre de 2019,
proferido por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

14 Folios 614 a 622 del expediente
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Valledupar, por las razones que anteceden.

SEGUNDO: DECLARAR la improcedencia de la accién de tutela promovida por ia
sefiora LIMBANIA LOPERA OCHOA, en su condicién de representante del sefior
ALFONSO ENRIQUE PERDOMO LOPERA, contra el ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE
VALLEDUPAR, la DIRECCION REGIONAL NORTE DEL INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, el JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, la
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS — USPEC, la
FIDUPREVISORA S.A, y la DIRECCION GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC, por los motivos expuestos en
precedencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, enviese el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, en los términos indicados en el inciso
segundo del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Cépiese, notifiquese a las partes o intervinientes por el medio mas
expedito y eficaz, personalmente, via fax, por telegrama o correo electronico y
enviese copia de esta decision al Juzgado de origen. Cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decision,
efectuada el dia 18 de octubre de 2019. Acta No 137.

(AUSENTE CON PERMISO)
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

17




