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I ASUNTO

Resuere la SaIa la |mpugnac10n mterpuesta por el ConsorCIo Fondo de Atenmon,
“en Salud PPL 2019, contra el fallo proferido el 3 de agosto de 2019, por el

" Juzgado Primero Administrativo del Clrcmto Judicial de Valledupar, por medio del = : \'

- cualse tutelaron los derechos fundamentales invocados por el accmnante

/'zdeEQHosj

-y p3|colog|camente

AR ANTECEDENTES

El accionante relata que el dia 22 de abril de 2019, asisti6 a una cita con el
especialista para realizarle 'un estudio denominado - Nasosinascopia, ya que
- presenta dificultades para respirar cuando duerme y realiza deportes porque se. le
tapan Ias fosas nasales lo- que le causa dolor y mal olor :

Sostlene que e prescnbleron ‘eI medlcamento BECIOMETASQNAV'

DIPROPIONATO NASAL, el cual le alivia por ratos,. pero que su problema’ para.

respirar contintia, por lo que considera que no se la ha brmdado el tratamlento
adecuado para eI mejoramlento de salud ‘ o :

2. 2 PRETENSIONES

Solicita que se le protejan sus derechos fundamentaIes ala lgualdad y a Ia :
dlgnldad ‘humana y se le ordene a las entidades accnonadas le “realicen eI ‘

- tratamiento adecuado, ordenado por el espeCIallsta esto .es, la practica de la :

operacién que requiere por el desvio de tabique que presenta en el lado izquierdo, [
el cual le causa dolores, mal oIor y obstruccion para respirar, Io que le afecta fisica

II'I' - PROVIDENCIA IMF’UGNAD'A'

EI Juzgado anero Admlnlstratlvo del Clrcwto de Valledupar mediante fallo del 3
-~ de agosto de 2019; tutel6 los derechos fundamentales a la salud, a la igualdad'y
dignidad  humana: del interno ORLANDO RAFAEL BERDUGO BARRIOS, vy le

 orden6 al EstableCImuento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad

-y Carcelario de Valledupar- EPCAMSVAL-, a la Flduprewsqra al Consorcio PPL, a-
‘la"Unidad de Servicios Penitenciarios. y Carcelarios- USPEC-, y al INPEC que
dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion del fallo, desplegaran ‘las
medldas que sean necesanas a efectos de garantlzar al acmonante la atencuon

;'),

sigcMA .
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mtegral y necesarla en salud que reqwera para eI tratamlento de la obstruccuon de
las fosas nasales que presenta. ylo d|f|cultades resplratorlas en cuanto a
"procedlmlentos medicamentos, citas - con medlcos espemahstas girugias- y/o -
. tratamientos, pertlnentes Y tendientes a la recuperacion de su patologla ylo
: dlagnostlcos que se ongmen de la patologla que padece o] pudlera padecer

“ASI mismo dlspuso que en el evento en que no le hublese sido practlcado el :
'procedlmlento de NASOSINOSCOPIA ordenado por el medlco tratante se
proceda a gestlonar al respecto '

A jLIICIO del juzgado de pnmera mstanma segun el cuadro del Manual Tecmco
. ‘admmlstratlvo para la prestacion; de los servicios: de: salud a la poblamon pnvada,

de la libertad acargo del INPEC, todas las entidades accionadas en la presente o

‘accion de tutela’ tienen compromiso en el cumphmlento del fallo. En.tanto, pese a
~'que al actor.le fue ordenado valoracion’ por espemahdad la cond|C|on de privado

“de la Ilbertad del sefior ORLANDO RAFAEL BERDUGO BARRIOS, no le: permite o

“acceder por si mismo a los servicios de salud que requiere, lo cuar evidencia que
el actor posterior a asistir a las citas medlcas reqmere un. tratamlento adecuadof
para la patologia que padece Lo :

IV - IMPUGNACION

'- EI apoderado judlmal deI Consorcm Fondo de Atenmon en Salud PPL 2019
impugna el fallo de primera instancia, manlfestando dque como vocero vy
administrador del Patrimonio Autonomo Fondo de Atencion en- Salud a la.
‘poblacion privada: de la libertad, no-es competente para dar cumpllmuento alo
- ordenado en el fallo de tutela de la referencia. (conceder el tratamiento ‘integral),
. como erroneamente lo ordena el a- guo- por cuanto el Consorcio se ‘encuentra -
“obligado ‘conforme a las dlsposwlones contractuales derivadas ‘del contrato de

fiducia mercantil 145 de 2019, a la celebracion de contratos derivados y pagos -

necesarios para la atencion en salud y prevencion de la enfermedad de la PPLa .
- cargo. del INPEC, previa mstruccnon de la Unldad de Servumos Penltenclarlos y-
Carcelarlos- USPEC-. : :

Por lo anterlor sohcnta modlflcar el faIIo de prlmera |nstanC|a en el sentldo de'-
- desvincular al Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2019, teniendo en
cuenta que no es ‘competente respecto. de la materlallzacmn en Ia prestamon del

. ,serV|C|o de salud del accmnante

v CONSIDERACIONES ) J;.

"EI artlculo 86 de la Constntumon Pohtlca crea Ia accmn de tutela como un
~“mecanismo especial que tiene toda persona- para reclamar ante los jueces,
-mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados por la

accion u omision de las autoridades publlcas Y. de Ias demas personas partlculares
“en los casos que determlne Ia ley. -

- La Corte Constltumonal ha conS|derado que la accién de tutela opera de manera
subsidiaria y reS|dual es decir, que los jueces constltumonales no desplazan a los
ordinarios en él ejercicio de sus competenmas salvo que las circunstancias

especmcas que afronta el accmnante |nd|quen que éste no tlene alternatlva eficaz
diferente a la accién de amparo -
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‘Tenlendo en cuenta el escnto de amparo constntucnonal y la lmpugnacmn :

presentada, le corresponde a la Sala determinar en el présente caso si se revoca, o
por el contrario, si es pertinente confirma la decisidn de primera instancia, para ello
se.debe establecer si las entidades demandadas, deben autorizarle y brindarle de =
manera integral la atencion. requerida para el mejoramiento de la salud del recluso
ORLANDO RAFAEL BERDUGO BARRIOS ' :

51. EI derecho a Ia salud de Ios mternos

'Frente aI tema, la Ju‘risprudencia. ConstitucionaIiha sido reiterativa al mencionar,

que este derecho es uno de los que por estar estrechamente ligado a la vida y la - |

‘dignidad humana no se hmltan por el hecho de encontrarse una persona prlvada
: de la Ilbertad . S 4

La Corte Constntucnonal se pronunC|o frente aI tema en eI S|gu1ente sentldo

“Por Ia salud del /nterno debe velar el sistema carcelarlo a cosfa del tesoro’

publlco y la atencion correspondiente incluye, también a-su cargo, los .

" aspectos medlcos ‘quirdrgicos, hospitalarios y farmaceutlcos entre otros. ,
Los derechos fundamentales.del preso resultarian gravemente violados por . - -
la negligencia estatal en estas materias, asi como por la falta de cuidado y

-asistencia fequer/dos para la prevenc:on conservacion y recuperac:on de -

‘su salud. e : :

‘( ) Es el sistema carcelaria el que tiene a su cargo, a falta de
antecedentes y ante el hecho innegable de deficiencias acusadas en la

salud Hel recluso, el que debe . propiciar con eficiencia y de manera , v
oportuna los mecanismos deSpensables para esclarecer el estado real en L R
que se encuentra -aquél, para prodigarle los -cuidados médicos, ' '
- asistenciales, terapéuticos o quirdrgicos, segun el caso, y garantlzarle asi
- la preservac:on de una vida dlgna durante su permanenc:a en el penal.”

En el mlsmo sentldo Ia Corte mamfesto

(...)al presentarse una I/m/tac:lon lrreSIStlbIe de Ias pos:bllldades de opc:on
del interno (no poder vincularse a ningin programa de salud ni obtener .
dichos servicios por cuanUIer medio), se hace necesario garantlzar de
manera absoluta el derecho, "al disfrute del mas alto nivel posible de salud

- fisica y mental" (articulo 12 del ‘pacto internacional de derechos

' econémicos  sociales . y eulturales), = como = una- consecuericia

"normatlvamente determlnada a pan‘lr de la relacion de especral sulecvon

- Por otro Iado Ia Con‘e considera que desconocer este derecho seria tanto
- “como negarle a quien se: encuentra prlvado de la libertad, las posibilidades
- concretas de la futura ejecucioén de su plan vital, para lo cual, el disfrute de
- la salud es indispensable. Esta consideracién-juega un papel activo en el
caso de los condenados, quienes, como  titulares de - la garantla
constitucional de la /mprescrlptlbllldad de las.penas (articulo 28 C P) tienen -
la expectatlva Iegltlma de que algun dia recuperaran la Ilben‘ad”

ASI Ias cosas puede concluurse que el hecho de que una persona se encuentre
reclunda en un estableclmuento carcelarlo camo consecuenCIa de una sancnon.

4
]

1 Sentencna T-606 de 1998, Maglstrado Ponente’ Dr. Jose Gregorlo Hernandez Galindo.

Sentenma T-687 de 2003 Maglstrado Ponente Dr Eduardo Montealegre
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- ‘penal conlleva la suspensmn y restnccmn de C|ertos derechos No obstante "
“hay unas garantias que permanecen intocables, . dentro- de ‘las cuales se
encuentra el derecho a la salud. Por tanto, el Estado adquiere la obllgacmn de -

'garant|zar este derecho de la’ manera ‘més efectiva posible en condiciones de P

integralidad, prontitud y continuidad, no. solo por la relacién que guarda este .
“derecho con la dignidad humana; sino. por-la: conﬁguracnon de la situacion de’

- especial sujecion entre autoridad * y recluso, dado que este Gltimo se' -encuentra
imposibilitado para materializar su. derecho libremente. Bajo ese entendido, se
puede afirmar que el juez constitucional tamblen debe velar por el cumpllmlentob '
de dIChO deber por parte del Estado : :

- 5. 2 Caso Concreto

. ‘\‘
AN

“El senor ORLANDO RAFAEL BERDUGO BARRIOS mterpuso accion de tutela |

~contra el INPEC Establecimiento -Penitenciario de Alta y Médiana Segurldad y

Carcelario de Valledupar-, 1a . Unidad de Servicios ‘Penitenciarios y. Carcelarios
-+ “USPEC”, y del Fiduconsorcio PPL 2019 solicitando la proteccion de sus derechos -

' fundamentales los que estima han sido vulnerados por las entidades accionadas,

en razén a que estas no le han garantizado la continuidad en la prestacmn de los
‘servicios médicos requeridos para el mejoramiento y restable0|m|ento de su salud,

por cuanto no le han brindado el tratamiento adecuado para el problema dej -
- obstruccmn nasal ylo dlflcultad resplratorla que padece -

“El a quo concedlo el amparo de tutela yl le ordend al EstableC|m|ento Penltenmarlo |
.y Carcelario de Alta y Mediana Segurldad y Carcélario de Valledupar-

: :_vEPCAMSVAL- a la Fiduprevisora, al Consormo PPL, a la Umdad de Servicios

Penitenciarios y Carcelarios- USPEC-, 'y al INPEC que dentro de las 48 horas *

'siguientes a la notificacion del fallo, desplegaran las medidas que sean necesarias

a efectos de garantizar al accionante, la atencion mtegral y necesaria en salud que’

. ’requiera para el tratamiento de la- obstruccion de las fosas nasales que presenta

-y/o dificultades respiratorias; en cuanto a procedlmlentos medlcamentos citas con -
médicos especialistas, cirugias y/o tratamientos, pertinentes y tendientes a la
. recuperacion de su patologla y/o dlagnostucos que se ongmen de la patologla que
padece (] pudlera padecer o , : .

o Asi mismo, dlspuso que en el evento en que . no le hublese SIdO practlcado eI B
~ ‘procedimiento 'de NASOSINOSCOPIA ordenado por el medlco tratante se
. ‘proceda a gestlonar al respecto v

| Inconforme con la decusnon el Consormo Fondo de Atencnon en Salud PPL 2019 s
. impugné el. fallo, manifestando que como vocero y admlnlstrador del Patrimonio

" -Autébnomo Fondo de Atencién en Salud a la Poblacién Privada de la L|bertad no .-

“.es el competente para la materializacion en la prestacion del servicio de salud del-
accionante. No obstante, asegura haberle dado cumplimiento cabal y total al fallo

de tutela, realizando la contratacion de la IPS y el personal OPS para la prestacnon' e

“de los servicios médicos de primer. nivel al interior del estabIeCImlento para la
atencién que requiere el accionante y. emitiendo las: autorizaciones a‘través del -
aplicativo Millenium, - en esta oportunidad' la - Autorizacién ~de . Senvicios:
CFSU1130365 de 4 de septlembre de 2019, para el servnmo NASOSINUSCOPIA L
enla IPS Hospltal Rosario Pumarejo de Lopez E.S. E. : '

Ahora bien, con el material probatorlo que obra en eI expedlente se constata que -
a favor del interno ORLANDO RAFAEL BERDUGO BARRIOS, se expidieron 1as”

autorizaciones de servicios No. CFSU1023464 y CFSU1023467 de fechas 27 de .
mayo de 2019, para los. servicios de Tomografna computada de senos paranasales _
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" o cara, y - consulta de control o de :segu'imientd por especiélisfa en
.otorrmolarmgologla respectlvamente (fls.  31- -32). "Asi. como también .la -

Autorizacién de Servicios:: CFSU1130365 de 4 de septiembre -de 2019, para el

“servicio NASOSINUSCOPIA, en la IPS Hospital Rosario Pumarejo de Loépez

E.S.E. (f.36), lo que en concordancia con lo narrado por el accionante, hace
presumir que ha sido atendido por problemas de fosas nasales. Sin embargo, tal

_como lo afirmé. el Juez de primera instancia no. existe prueba en el expedlente que

acredite cuales servicios. de salud se le han prestado efectlvamente al sefior

L BERDUGO BARRIOS, ateniendo a que este manifiesta que’su padecimiento
- persiste y aun asi no ha recibido el tratamiento adecuado, como lo seria el

procedimiento quirdrgico para “corregir el desvio de tabique izquierdo que ordeno
el espemallsta Iuego de realizado el examen denommado NASOSINASCOPIA

- Pues bien, como se duo precedentemente Ias personas prlvadas de su Ilbertad se

encuentran en un marco de sujecion al ‘Estado, quien a traves’ de las entidades
competentes, es el responsable de garantizar el respeto de su dlgnldad humana,

pues mas alla de Ia limitacién' de los derechos-que implica la medida o sancién
penal impuesta, no puede desconocerse la vigencia y - -efectividad de derechos
esenciales como la vida, la mtegndad personal, la salud, el debido proceso, por
ello es deber del Estadé garantizar a la_poblacion reclusa el derecho a la salud a.
través de las correspondlentes autorldades carcelarias y los organismos o

. entidades que para tal fin se crean, sin que por tramites admlnlstratlvos se vea

afectada la prestacmn del servicio lntegral de salud.

/
!

De este modo la Sala encuentra que en eI £aso concreto si blen la. entldad

recurrente, ha demostrado la. realizacion de ciertas actuacnones tendientes ala
prestacién de los servicios ‘de 'salud que requiere el accionante, como lo es, la

emision "de C|ertas autorizaciones de servicios, esto no satisface la atencion
urgente e integral que requiere el actor, toda vez que fue un médico adscrito a la
red de prestacién de servicios .del Establecnm|ento Carcelario, el que. ordené la

. practica de los ‘examenes requerldos para determinar- el tratamiento y/o

procedimiento- adecuado para los padecrm|entos del actor; los cuales deben ser
cubiertos por las entidades demandadas, pues tal como lo ha sefialado la
junsprudencua el derecho a la salud debe ser garanhZado en forma mtegral

-

Asi entonces, dentro del expedlente no /obra ‘prueba de que aI actor se Ie haya

“realizado la valoracién a-efectos de que el especialista en otorrinolaringologia
‘realice el procedimiento y/o tratamiento que alivie sus padecimientos, el cual debe

ser sumlmstrado de manera integral, oportuna por las entidades accionadas, sin
que éstas puedan’ aducw razones de orden administrativo para su materializacion

‘0 demora, verbi gracua no contar con dlsponlbllldad para- C|tas y/o contrato con
,una lPS '

Aunado a Io antenor se pre0|sa que los’ argumentos expuestos por eI Consorcno
Fondo de’ AtenCIon en Salud PPL 2019, no son de recibo en ‘esta instancia, como . .
quiera ‘que no es discutible la obligacién que tiene este de garantizar la prestacion
de los servicios médicos a- ‘quienes se encuentran privados de la libertad, y, no

" basta la sola expedicién de érdenes de servicios y/o autorizaciones,, pues. debe

existir prueba de-la materializacion de la misma, ya: que se debe tenerse en cuenta

‘el principio .de continuidad del servicio médico, el cual resulta esencial para la
'preservamon de.la vida del interno, maés aun anté el estado dé sujecion en que se
‘encuentra frente al- Estado qunen debe garantlzar su subS|stenC|a en cond|C|ones

de dlgnldad
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Por lo anterior, la Sala estlma contrano a Io alegado por la entidad |mpugnante Ia-" -
orden de primera instancia esta dirigida a las entldades accionadas involucradas "

en la presente accién, que tienen su intervencion para el cumplimiento del deber

que le corresponde al Estado de prestar la atencién en salud a la poblacion
prlvada de la libertad'y que mdependlentemente de los tramites y. competenmas .
administrativas que el correspondan ‘a cada una, atendiendo las partlculares ‘

circunstancias en las que se. encuentra en la actualidad, en el presente caso se
estan vulnerando los derechos fundamentales del actor,” al no. coordinar y

garantizar los servicios de salud que reqweren s:endo negllgentes en la garantla
de este derecho -

Asv entonces, encuentra la Sala que, Ia orden emitida por eI a"quo sobre eI»

dlllgen0|am|ento de las medidas necesarias a efectos de garantizar la atencién . ..
integral .y. necesaria que requieré el interno, se halla conforme a derecho y.
respetuosa de los lineamientos constltumonales sin que puedan ser aceptados los .
argumentos dé la lmpugnante -sobre - su |mpOS|bIe cumplimiento ‘por razones”

simplemente funcionales, administrativas y presupuestales, toda vez que dicha

orden no desconoce dichos tramites, y por el contrario ordena su adelantamiento _
pero de una manera concreta, precisa 'y agil, ello atendiendo Ias partlculares y. '

urgentes C|rcunstanc1as en las. que se encuentra eI aCCIonante : L

Por consngwente se hace necesarlo conflrmar la sentencua |mpugnada

Por lo: expuesto la Sala de Decnsmn deI Trlbunal Admlnlstratlvo del . Cesar'

administrando just|0|a en nombre de la: Republlca de CoIombla Y por autorldad de'. _

la Iey,

FALLA

~

PRIMERO CONF IRMASE el faIIo de tutela de fecha 3 de agosto de 2019 proferldo
por el Juzgado Primero Administrativo del C|rcwto Jud|0|al de VaIIedupar por los
motlvos expresados en esta provndencna 1 . ~ :

SEGUNDO Dentro de los diez (10) dias S|gwentes a la ejecutorla de esta

prowdenCIa remltase el expedlente a Ia Corte Constltucmnal para su eventual -

rewsron

Coplese notlflquese a las partes o mtervmlentes por el medlo mas expedlto y o
eficaz, personalmente, via fax o por telegrama y enwese copla de esta demsnon aI o

Juzgado de orlgen Cumplase

segun Acta No 097

Maglstrado 8

10. APONTE OLIVELLA
Maglstrado

Proces) N° 20190027001 '

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Esta prowdenma fue estudlada y aprobada por Ia Sala en sesmn de la fecha-'__ _




