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l. ASUNTO

Resuelve Ia SaIa Ia |mpugna0|on mterpuesta por la entldad demandada contra el

" fallo- proferldo el 6 de-septiembre de 2019, por el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito Jud|c1al de Valledupar, por medio del cual ampara el derecho
fundamental de peticion al accionante.

Il.- ANTECEDENTES

2.1 HECHOS‘

: EI accnonante asegura que presento derecho de petICIon eI dia 23 de julio de 2019
el cual fue recibido por la NUEVA EPS, pero hasta la fecha no ha recibido

respuesta . formal y .de fondo. a sus pretensmnes incidiendo “en silencio
administrativo negativo, por haber transcurrido mas de 15 dias hablles Io que
, vuInera su derecho fundamental de petlcwn

,"22 PRETENSIONES R -

| Solicita que se ordene a la entidad acc:onada responda el derecho de pet|0|on

ﬁ mterpuesto ysele no‘uflque Ia respuesta de manera efectlva

lII - PROVIDENCIA IMPUGNADA

O E Juzgado Prlmero Admlnlstratlvo del Clrcu1to de VaIIedupar medlante faIIo del 6

de septiembre de 2019, tutel6 el .derecho fundamental'de peticion invocado por el

~ accionante, y ordené a la Gerente Zonal Valledupar de' NUEVA EPS, que.en el

" término de 48 horas siguientes a la notificacion de la sentencia, conteste si atin no
“lo hubiere hecho, la peticién elevada por el sefior ELKIN ENRIQUE MARTINEZ
CABALLERO el dia 23 de julio de 2019

"~A ‘juicio del ‘a quo la entldad deblo pronuncnarse dentro de Ios -términos

establecidos por la Constitucién y Ley, lo cual no sucedi6é pues con lo manifestado
en la contestacion de la presente accion, ‘la NUEVA EPS manifiesta que procedlo
- a darle traslado al Departamento de Medicina Laboral, el-cual sefiala que es el que
'puede resolver lo deprecado por el accionante, dejando evidenciado entonces,

‘que d|cho tramite .interno. debid surtlrse con anterlorldad a Ia mposucnon de la.

. ’presente tutela

Anadlo que Ia defensa alegada por la NUEVA EPS, resulta ser. lrrespetuosa por

o cuanto en Ia Qontestacwn de la presente acmon es donde pretende solicitarle al
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acmonante y al juez constltucmnal un tlempo para aIIegar re'spuesta cuando
asegura que la mlsma sera proferlda en Ios proxnmos dias Ll 4

IV - IMPUGNACION
, La NUEVA EPS |mpugno el fallo de prlmera mstancua mformando que le ha dado

" “cumplimiento al fallo de tutela, ya que le dio respuesta a la solicitud- presentada s
‘por eI actor de manera acorde ala pOSlbIlIdad en que podia actuar Ia EPS Lot

Aflrma que Ia respuesta fue envnada aI acc10nante y ‘en: eIIa se Ie mforma Io
-'Slgulente ' :
1 Adjunto a este OfICIO enwamos soporte de can‘a sol:crtud de documentos
minimos requer/dos para proceder con la calrﬂcac:on ‘de origen de sus:
patologlas de columna que le fue enviado a usted y su empleador

2. En cuanto ‘sean apon‘ados en st totalldad procederemos con. la
autor:zac:on emision del d/ctamen y not:ﬂcac:on a Ias pan‘es Interesadasu

3 Ademas adjuntamos soporte de concepto de rehabllltaCIOn y not:ﬂcac:on del
"‘mismo al fondo de pens:ones dando cumpllmlento aI decreto o1 9 de - 201 9
amculo 142:

~ Por lo antenor consudera que se ha superado Ia sntuacmn que dIO orlgen a Ia
presente accion 'de tutela, razén por la cual se debe revocar el faIIo de primera
instancia,. por cuanto se acredité una Tespuesta clara, precisa y de fondo a Ia -
' sollmtud sm |mportar la favorablhdad o ho de Ia respuesta SR
. W

‘ V CONSIDERACIONES
EI artnculo -86 de Ia Constltucmn Polltlca crea - Ia accuon de tutela como un
S mecanismo ‘especial que tiene tada persona. para reclamar- ante los. jueces,
A - mediante un procedimiento preferente y sumario, la protecmon mmedlata de los .
o . derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados.por la:
| ~.accian u omision de las autoridades pablicas y- de las demas personas partlculares R
| en Ios casos que determine la. Iey o : : '
R \La Corte Constltumonal ha conS|derado que Ia accion de tutela opera de manera
B - “_ .7 subsidiaria y residual, es decir, que los jueces constitucionales no desplazan a los
R ordmanos en el ejercicio de sus competencias, salvo que las circunstancias
T .especmcas que afronta el acmonante lndlquen que este no tlene alternatlva eflcaz

" dlferente a la accion de amparo : :

Tenlendo en cuenta el. escrlto de amparo constltumonal y‘ Ia lmpugnaC|on o
_ presentada le corresponde a la Sala determiriar en el presente caso si.se
' pertinente confirmar el fallo de. pfimera mstancna que concedlo el amparo de los
. - derechos fundamentales invocados, o -por el contrario, si se declara la carencia .
- actual de objeto ante Ia desapanmon deI hecho que dio ongen a dlcha accion. '

- El derecho fundamental de petICIOI‘I esta prewsto en el arhculo 23 de la-
o - Constitucién Politica, el cual expresa: “Toda- -persona tiene derecho a presentar,
- . pet:c:ones .respetuosas a las autorldades por motivos - de lnteres general o
: part/cular y a obtener pronta soluc:on” - : :

i
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La Corte Constitucional en sentencia T-12 de 25 de mayo de 1992, Magistrado
‘Ponente Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ, indicé sobre el derecho de peticion:
“se . trata. de 'uno de "los derechos fundamentales : cuya . efectividad resulta
_indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el
", servicio a la comunidad, la promocién de la prosp‘eridad general,-la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién y la participacion

' de todos en las decisiones que los afectan, asi- como para asegurar que las
. . autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 2
- de la‘Constitucién Politica)”, S SR |

. La Ley 1755 de 2015, regula el derecho fundamental de peticion, 'y en.su articulo
_1° dispuso la sustitucién del Titulo Il, Derecho de Peticion, Capitulo |, Derecho de
Peticién ante las autoridades-Reglas Generales, Capitulo |- Derecho de peticion.
~-ante’ autoridades-Reglas -Especiales .y Capitulo Il Derecho de. Peticion ‘ante
organizaciones e instituciones privadas, articulos 13 a 33 de la parte primera de
la Ley 1437 de 2011. No obstante, conservo el término-de quince (15) dias, a
partir de la presentacion de la solicitud, como plazo para resolverla o contestarla,
el articulo 14 ibidem quedé de la siguiente manera: “salvo nhorma legal especial
y so pena de sancion disciplinaria, toda peticién deberé resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcion (...)" S h :

El derecho de peticion comprende dos momentos: el primero de los cuales
consiste en la posibilidad de dirigirse respetuosamente a las autoridades, en
", interés general o particular.y, el segundo, que dentro de un término razonable se

_adopte una respuesta a esa solicitud.

~

/

- Sin embargo, el sentido de la decisién dependera de la circunstancia de cada caso-:
y, esta medida podra ser positiva 0 negativa. La obligacion de faadministracién no
‘es acceder a la peticién, sino resolverla. No se entiende vulnerado el derecho de
. peticién cuando la autoridad responde al administrado en forma negativa, dentro
.~ de los términos que la ley sefala. JUEE Sl

La Corte Constitucional se ha pronunciado en: multiples oportunidades sobre el
“sentido y el alcance del derecho fundamental de peticion. En sentencia T-377 de
2000' se delinearon algunos supuestos facticos. minimos de  este derecho tal y’
como han sido precisados en la jurisprudencia de dicha Qorporaci,c')n: '

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, ¢clara, precisa y de manera:congruente con
lo solicitado 3._Ser puesta en conocimiento del peticionario. ‘Si no- se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.”: _ '

Con base en lo anterior, se concluye que es un criterio. reiterado por la
jurisprudencia’ c_:on,st_itucional2 que el incumplimiento - de alguno de - los

requisitos mencionados conlleva .a ‘la ‘vulneracién del derecho de peticion,

,pvues}“ impide al ciudadano .obtener respuesta efectiva y-de fondo al requerimiento

que’ present6. ante la entidad, que en la- mayoria de los casos busca hacer
~ efectivo otro derecho.ya 'sea de rango legal o constitu_cicna|. . S

! Mag'istrad‘o‘Ponente Dr. Alejandro/ Marti'nez‘CabaHero.,
#T-400 de 2008. e Lo
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Solucién del caso concreto,

- En el sub examine, el accionante pidi6 la proteccion del derecho fundamental de
- peticién, presuntamente vulnerado por la NUEVA EPS. En sintesis, la parte actora
- dijo que la auteridad demandada vulneré el derecho invocado porque-no se ha.
.- pronunciado de fondo respecto de Ia peticion presentada el 23 de julio de 2019, en
“la que solicita valoracion.del origen de su enfermedad, asi como la emision de '

- concepto favorable o desfavorable de su c_:onydic":‘ién,de salud.

En primera instancia, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar, - tutel6 el
.- derecho de peticion invocado por el accionante,.toda vez que observo que la
.entidad demandada no se habia pronunciado dentro de los términos_establecidos
. por la Constitucion y la Ley.respecto de la solicitud impetrada por el actor, ya que
en la-contestacion de la accién de tutela la NUEVA EPS, manifesté que procedio a
darle traslado al Departamento ‘de Medicina Laboral, quien era el competente para’
resolver lo deprecado, lo- que deja evidente la desatenciéon. a la peticion y.
~vulneracién a éste derecho fundamental, teniendo’ en ‘cuenta’ que' dicho tramite
~ interno debi6 surtirse con anterioridad a la imposicién de la presente.tutela. |

La anterior decision fue impugnada por la NUEVA EPS, quien manifiesta haberle
.-.enviado respuesta al sefior ELKIN ENRIQUE MARTINEZ CABALLERO, respecto * .

- de la peticion elevada el 23 de juliode 2019. . ,-

~Pues bien, se advierte que en el expediente se encuentra el escrito dirigido a'la
NUEVA EPS, de fecha 23 de julio de 2019, en el que ‘el sefior ELKIN ENRIQUE
MARTINEZ CABALLERO consigna la peticion aludida. Dicho escrito tiene sello de
recibido por parte de la entidad (fls, 3-6). o e

. Asimismo, se observa que la entidad  demandada, aun. cuando sea en esta:
- instancia demostré que la solicitud elevada por el -accionante, fue contestada
~ mediante el oficio GRN-S-ML-20294 de fecha 10 de septiembre de 2019 (f.24), en.
la que le informa lo siguiente: - .~ . e

~“1. Adjunto a este oficio enviamos soporte de carta solicitud de documentos -
minimos .requeridos. para proceder-.con la calificacion de origen de sus
~ patologias de columna, que le fue enviado a usted y suempleador. -
. 2. En cuanto sean aportados en su. totalidad procederemos. con la
autorizacion, emisién del dictamen y notificacion a'las partes interesadas. -
.. 3. Ademaés, adjuntamos soporte de concepto. de rehabilitacién y notificacién . -
. del mismo al fondo de pensiones, dando cumplimiento al.decreto 019 de "
2019, articulo 142", : R T L

~-Asi mismo, se encuéntre en el expedients la comunicacién GRN-S-ML-20055 de

- fecha 10 de septiembre de 2019,.en el que se remite al sefior ELKIN ENRIQUE

- MARTINEZ CABALLERO el concepto de rehabilitacion favorable.y el oficio GRN-
- S-ML-19569 de 23 de agosto de 2019, mediante el cual se le informa al interesado_

- los requisitos para calificacién de origen (fls. 24-25), mismas que fueron enviadas
. a la carrera 36#8 A-34 barrio Divino Nifio de Valledupar: (reverso del folio 25),

direccién esta que coincide con la registrada en el presente tramite tutelar; lo que
“hace considerar que la respuesta fue debidamentq puesta en conocimiento del
~interesado. . a c S S S - :

1

Al respecto; se ‘hace -preciso recordar que reiteradamente: la- jurisprudencia
constitucional ha sefialado que el propdsito del amparo contenido en el articulo 86

R 4
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de la Carta Polltlca se I|m|ta ala protecmon lnmedlata y actual de los derechos' x
‘fundamentales en la medida que estos resulten vulnerados o amenazados por.la;

accion u omision de las autoridades. publicas o de los partlculares en los casos =

expresamente descntos en Ia ley.

Asi mismo, ha conSIderado que si durante el tramlte de una accuon de tutela.

sobrevienen hechos que hagan ‘cesar la vulneracién - de los derechos

- fundamentales, la accion de amparo deja de ser el mecanismo aproplado y las

- decisiones que . el juez constitucional pueda adoptar resuItarlan inocuas,
: ,conflgurandose un hecho superado

En Sentenma T- 022 de 2012 la Corte constltumonal manlfesto que “si la situacion
factica que motiva Ia presentaciéon de una accién de tutela sé modifica porque.
cesa la accién u omision que generaba la’ vuInerac:on de los derechos
fundamentales dado que: la pretension esbhozada para procurar su defensa estéa

- siendo” debidamente satisfecha, ¥ consecuentemente, . cualqu:er orden de ':

- proteccién proferida seria inocua, lo procedente es que el juez de tutela declare la
conﬁgurac:on de un hecho superado. por carencia actual de ob/eto

‘Asi las cosas, es claro que ha desaparemdo eI objeto de Ia accion de tuteIa
“situacién que obliga-a la Sala a revocar la decisién de primera instancia, paraensu
. lugar, decIarar la: carencia actuaI de objeto, al haberse superado el hecho que la
or|g|no . _

Por Io expuesto Ia Sala de Decision del. Trlbun'aI 'Admlmst‘ratlvo del Cesar,
admlmstrando justicia en nombre de la Republlca de Colombla y por autorldad de
~ laley, - : .

RESUELVE

- PRIMERO REVOCAR eI fallo de tutela’ de fecha 6 de- septlembre de 2019
. proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
" _mediante el cual se amparé el derecho fundamental de peticion, del accionante, y -
en su lugar, Declarase infundada la presente. accion de tutela, por hecho :
, superado por Ias razones expuestas en la parte motiva de esta prowdenma

SEGUNDO Dentro de los dlez (10) dias S|gu1entes a la ejecutona de esta
provndenCIa remltase el expedlente a Ia Corte Conshtucmnal para su eventual
reVISlon :

TERCERO Coplese notlflquese a las partes o] mterwmentes por el medlo mas |
‘ . expedito y eficaz, personalmente via fax o por telegrama y enwese copta de esta
- decision al Juzgado de origen. Cumplase , :

- Esta prowdenma fue estudlada y aprobada por Ia Sala en sesuon de Ia fecha ,
segun Acta No. 095. ‘

o/ Q\\ @

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA ,
S Mag|strado S '

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Maglstrado L




