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.- ASUNTO -

Procede la Corporacnon a resolver la accion de tutela promovida.por el sefior IVAN
RAFAEL RANGEL RANGEL, quien actua en causa propia, contra la PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA'Y OTROS, por-la presunta vulneracién de los
derechos fundamentales aI debido proceso,. defensa contradlccmn entre otros.

Il.- ANTECEDENTES.- :

2.1.- HECHOS

Manifiesta el accionante, que eI 17 de Junlo de 2019 presenté un requerimiento ante
la Secretaria de Transito del municipio de Valledupar, cuando constaté que en su
contra se hablan emitido unos comparendos que nunca le fueron notificados.

Sefiala que con fundamento en los mencionados comparendos se Ie |n|C|aron
procesos de cobro coactivo. -

Destaca que en el proceso que se surte en su contra ante la Secretaria de Transito
del municipio de Valledupar, se vulneraron sus derechos fundamentales, ya que no
fue notificada de las actuaciones que ‘se Hlevaron a cabo en virtud d el mismo.

Resalta que los comparendos por los cuales se |n|01aron los procesos de cobro
coactivo, se encuentran prescritos. :
2.2.- PRETENSIONES:

Con fundamento en los hechos relacmnados el accnonante solnmta entre otras
cosas, que se anulen los procesos de cobro coactivo que se adelantan en su contra
por la Secretana de Transito y Transporte del municipio de Valledupar.

- 23- PRUEBAS

La accionante, allego junto con la accion de tutela los sngwentes documentos

v Fotocopla de la respuesta a derecho de petucmn emitida por el Secretario de
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Transito y Transporte del municipio de Valledupar, de fecha 16 de julio de
2019 (v.f1.20).

Ili,- DERECHO’S FUNDAME‘NTALES PRESUNTA\MENTE VULNERADOS.-\
" El sefior IVAN RAFAEL RANGEL RANGEL ménifiesta que con el actuar de las
entidades accionadas se le estan vulnerando los derechos fundamentales al debido
proceso, defensa, contradicc_ién, entre otros. : '

IV. ACTUACIONES PROCESALES._-‘

La accién _conétitucional que nos ocupa, fue asignada a quien funge como pohente
a través del acta de reparto de fe'cha 23 de-agosto de 2019 (v.fi.21). ‘

Mediante auto del 27 de agosto dé 2019" se admiti6 |a presente tutela, ordenandose
notificar a: las partes y concediéndoles un término para intervenir dentro de esta
actuacion. ’ - '

Se destaca que en el plenario obra constancia que la Magistrada Ponente estuvo
~ en comisién de servicios los dias 2 a 6 de septiembre de la presente anualidad.

V.- RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS .-
No intervinieron en la oportunidad prevista. |
2 V1.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL -

- Atendiendo los antecedentes que motivaron la presentacion de la accién de tutela,
se procede a realizar el analisis de fondo de la solicitud elevada por el sefior IVAN
RAFAEL RANGEL RANGEL, de acuerdo con las siguientes precisiones.
conceptuales: ' : S ' , :

!

- 6.1.- COMPETENCIA -

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica, y en el numeral
1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, esta Corporacion es competente para
conocer en primera instancia de la presente accion de tutela. :

1

6.2.- PROBLEMA JURIDICO:

De acuerdo con los antecedentes expuestos, le corresponde a la Sala analizar si
las. entidades accionadas estan vulnerando los derechos fundamentales invocados
por el sefior IVAN RAFAEL RANGEL RANGEL, al no anular los procesos de cobro
coactivo que se adelantan en su contra, con ocasién a la imposicién de varias multas

por la comisién de infracciones de transito. . '
6.3.- ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN.- .

Con el fin de resolver el problema juridico planteado, esta Corporacion en primer
lugar hard mencion a la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional en la
que se aborda el estudio de los derechos fundamentales invocados por el
accionante y la procedencia de la accion de tutela, para después adentrarnos en el -
estudio de las circunstancias facticas que reviste el caso objeto de i—;studio y la

1 Verfolio 23.
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posibilidad de acceder o no a lo pretendido a través de esta accién de amparo
constitucional. ' : S L

6.3.1.- CASO EN CONCRETO.-

En el asunto que ocupa la atencion de la Sala, el seﬁbr IVAN RAFAEL RANGEL
RANGEL pretende que se desconozcan los efectos de diversos actos
‘administrativos de cara'c’:tgar particular, emitidos por la Oficina de Transito Municipal
de Valledupar en virtud de los tramites de los procesos que se le adelantan por
infracciones de transito. | |

El actor manifestd que presenté ante la administracién un derecho de peticion -
tendiente a que se declarara la prescripcién de las sanciones que le fueron
impuestas debido.a infracciones de transito, solicitud que le fue resuelta de manera
negativa. S :

De ofro lado, también cuestiona los actos administrativos emitidos en virtud de los
procesos de cobro coactivo que se adelantan en su contra, por actuaciones
contravencionales de transjto. |

~Aunado a lo anterior, aduce que invoca el amparo constitucional que nos ocupa,
debido a que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se
encuentra caducado. : ‘

_ En primera medida, se observa que la respuesta al derecho de peticiéon presentado
por la accionante, data del 16 de julio de 2019, es decir, que el plazo de 4 meses
para acudir a esta jurisdiccion con el fin cuestionar la legalidad del mismo, vence el
17 de noviembre de la presente anualidad, lo que implica que el sefior. IVAN
RAFAEL RANGEL RANGEL se encuentra a la fecha facultado para incoar el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion ordinaria,
para que se analice la legalidad del acto administrativo emitido ‘por la Oficina de
Transito Municipal de Valledupar, negando el reconocimiento de la prescripcion de
las sanciones que le fueron impuestas y se encuentran en tramite de ejecucion ante

esa misma dependencia. , .

Se resalta que en el tramite de los procesos ordinarios de nulidad y restablecimiento
del derecho, se pueden solicitar el decreto de medidas cautelares que aseguran una
pronta respuesta por parte de la administracion de justicia, frente a los actos

acusados. ‘

Ahora bien, cabe destacar que por regla general, la acci6n de tutela es
improcedente contra los actos administrativos, por cuanto existen en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo los medios de control y'las medidas cautelares que
se presumen idoneos y eficaces para garantizar la protecciéh de los derechos
reclamados: no obstante, la jurisprudencia constitucional ha admitido que procede
excepcionalmente la tutela para controlar la actuacién de la administracion, cuando

sea necesario evitar un perjuicio irremediable.

Asi mismo, se resalta que de conformidad con reiterada jurisprudencia
constitucional, la accién de tutela solo procede cuando; (i) no existan otros medios
de defensa judicial para la proteccién del derecho amenazado o desconocido; (ii)
existiendo esos mecanismos, no.sean eficaces o idéneos para salvaguardar los
derechos fundamentales en el marco del caso concreto, evento en que la tutela
desplaza el medio ordinario de defensa; o (iii) sea imprescindible la intervencion del
juez constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable (art. 86,
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. CP), hipétesis en la cual el amparo opera en principio como mecanismo transitorio -
de proteccion.

" En consecuencia, la tutela debe reunir, entre otros, los requisitos de subsidiariedad
e inmediatez. La subsidiariedad establece que la accién constitucional es
improcedente, “si quien ha tenido a su disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no las
utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la. accion constitucional”,-2 pues los
medios de.control ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion dispuestas .
en el ordenamiento juridico, a los cuales debe acudirse ‘oportunamente si no se
pretende evitar algln perjuicio irremediable. ‘

En atencién a lo expuesto, la accion de tutela incoada por el sefior IVAN RAFAEL
RANGEL RANGEL deviene improcedente, ya que no cumple con el requisito de
subsidiariedad, teniendo en cuenta que ésta cuenta con un mecanismo-idéneo para
cuestionar el acto acusado, como lo es el medio de control de nulidad y
restablecimiento del.derecho, y sin explicar por qué, no lo utiliza, aun cuando esel
medio de control ordinario en el cual cuenta con la posibilidad de presentar medidas
cautelares que garantizarian la atencién oportuna de sus inconformismos.

De otro lado, es necesario aclarar que el mandamiento de pago ‘no es un acto

administrativo definitivo, por el contrario, es un acto de tramite con el que se da inicio
- al procedimiento de cobro coactivo con el que la administracion puede hacer

efectivas las deudas a su favor. ’ ‘

Segun lo establecido en el articulo 835 del Estatuto Tributario, dentro del proceso
de cobro coactivo, solo son demandables ante la jurisdiccion los actos
administrativos que resuelven excepciones y ordenan seguir adelante con la
ejecucion; también son susceptibles de control jurisdiccional los actos de liquidacién
del crédito o de las costas, tal como lo ha sefalado la jurisprudencia del H. Consejo
de Estado. S S o ’

Asi, resulta claro que el mandamiento de pago no es un acto administrativo
susceptible de control judicial, por lo que no podria ser cuestionado en esta
jurisdiccion; sin embargo, lo anterior no es dbice para que el actor presente las
excepciones que considere pertinentes, con lo que ejerceria su derecho a la defensa
y a la contradiccion en el tramite de dicha actuacién. S

- Asi las cosas, y ya que el sefior VAN RAFAEL RANGEL RANGEL no ha empleado
el medio de control ordinario que tienhe a su disposicién, con el fin de cuestionar la
respuesta al derecho de -peticion que presentd ante la Oficina de Transito del
municipio-de Valledupar, ni ha propuesto excepciones en los procesos de cobro
coactivo que se adelantan en su contra en dicha dependencia, acudiendo en su -
lugar a la accién constitucional, a juicio de esta Sala de Decision, esta accion de
tutela debera ser rechazada por improcedente.

Finalmente, resulta pertinente puntualizar que en este caso no se acredité la -
existencia‘'de un perjuicio irremediable. '

2 T-753 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hemandez). En esa oportunidad, Ia Sala Novena de Revision declaro improcedente una accion de tutela,
mediante la cual se buscaba cuestionar la legalidad de un acto administrativo de caracter general y abstracto, proferido por la Secretaria de Transito Yy .
Transporte de Bogota. Alli se sostuvo lo siguiente respecto del presupuesto de subsidiariedad: 'f...] la accién de tutela ha sido concebida Unicamente
para dar solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que implican la transgresion o la amenaza de un derecho fundamental,
respecto de las cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecaﬁismo susceptible de ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccion
delderecho; es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucionat para dar respuesta eficiente'y oportuna a circunstancias en que, por carencia
de previsiones normativas especificas, el afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a una clara indefensién frente a los actos u omisiones de quien
lesiona su derecho fundamental. De alli que, como lo sefiala el articulo 86 de la Constitucion, tal accién no sea procedente cuandd exista un medio -
judicial apto para.la defensa del derecho transgredido o amenazado, a menos que-se la utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable”. Sobre’el mismo punto, puede observarse, entre otras, las sentencias T-177 de 2011 (MP Gabriel Eduardo Meridoza Martelo) y T-065 de
2013 (MP Maria Victoria Calle Correa). ' . "
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DECISION.-
Por lo expuesto, esta Sala de Decisién del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL

CESAR administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, S c : -

-

RESUELVE:

PRIMERO: RECHACESE POR IMPROCEvDENTE ia' accién de tutela de la
referencia, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de
la presente decision. \ o :

SEGUNDO: NOTIFiQUESE esta decision conforme a lo previsto en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991. | S ¥

TERCERO: En firme esta decisién y de no serimpugnada, REMITASE el expediente
~ala Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprobado en reunion de Sala de decision efectuada

adfo (838D
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magistrado




