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MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
|- ASUNTO.- . .
Resuelve la Sala la impugnacion interpuesta contra la sentencia proferida por el

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, de fecha 27 de
agosto de 2019, por medio de la cual se negé el amparo constitucional solicitado
por el sefior FERNANDO RAFAEL HERNANDEZ TORRES. ‘

!

Il.- ANTECEDENTES.-

2.1.- HECHOS.-

Manifesté en sintesis el accionante, que vive en el Municipio de Chiriguana -
‘Cesar desde hace mas de 10 afios, que viene padeciendo de rinitis cronica y otras
enfermedades, y no tiene recursos para que lo valore un especialista, asegurando

~ que las enfermedades se deben a que a pocos metros se explota carbén a cielo
abierto. : ' '

Agregd que en el muniéipio hay mas de 400 casas averiadas a causa de la
utilizacién de dinamita para la explotacién del carbon. S _

Sostuvo, que en el Corregimiento de La Loma mas del 60% de la poblacion
padece de 22 enfermedades certificadas por varias universidades en sentencias
de la Corte Constitucional, afectando el medio ambiente con ocasién de la
~explotacién minera a cielo abierto, y ese mismo porcentaje de habitantes vive en

barios subnormales sin ayuda del Gobierno Nacional, Departamental y Municipal. -

Por tanto, asever6, que se debe aplicar la Convencion Americana de Derechos
Humanos de los habitantes de la Loma - Cesar, y demas municipios del corredor
minero, y- en consecuencia ordenar al Gobierno- Nacional los estudios:
. epidemioldgicos sobre la relacion causa - efecto del polvillo del carb6n en la salud
y el medio ambiente. Agrego que el Gobierno y la empresa Drummond deben
~indemnizar por los dafios y perjuicios ocasionados a dicha poblacion. :
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22-PETICION.-~ - N

Con base en lo anterlor el accionante pretende en aras de evitar un perjumo
iremediable a su nucleo familiar, que se ordene al’ sefior Presidente de la
Republica, la realizacion de estudios de investigacion epldemlologlca sobre la
afectacién en la salud y el medio ambiente que genera la explotacién del carbon a
cielo abierto, a los habitantes del corregimiento de la Loma y demas municipios
donde se IIeva a cobo dicha actividad, debido a que la acmon popular carece de
. efectividad. '

- Asimismo, 'que se ordene a las universidades Nacional de Colombia, Javeriana,

Rosario, Externado de Colombia, los Andes y otras entidades que intervinieron en
las tutelas T-154 de 2013 y T—256 de 2015, absolver interrogantes relacionados
con la explotamdn minera a cielo abierto, las medidas a seguir para preservar el
medio ambiente, los estdndares maximos de contaminacion permitidos a nivel
mundial y en Colombla ademas, las consecuencias ambientales que produce el
ruido de Ias maqumas empleadas en la explotamon '

- Solicité ademas, que se aphque el principio de precauciéon amblental porque el
Gobierno no tiene estudios cientificos sobre las enfermedades producto del polvillo
~ y el ruido contaminante al medio ambiente por la explotacién minera en cuestion,
en consecuencia, se ordene al Gobierno Nacional recursos econdémicos para él'y.
'su nacleo familiar a efectos de contratar especialistas que revisen todos sus
cuerpos, y asi se pueda determinar las 22 -enfermedades que padecen y hacerlas
extensivas a toda la comunidad de La Loma y demas poblaciones del corredor
minero, en aplicacion del principio de precaucion del medio ambiente, debido a
que la demanda de grupo o cualquier otra accién son muy demoradas; por: Gltimo
solicité indemnizacién por dafios a la salud y al medio ambiente de tlpos morales,

‘vida a la relacion, alteracion grave a Ias condncnones de eXIstenma o perjumlos :
f|S|oIog|cos entre otros '

IIl.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.-

El juzgado de mstanma antes de tomar la decision analizo el tema del requisito de

_subsidiariedad de la tutela para proteger derechos colectivos, para concluir que
aunque el accionante’ refiere que él y los miembros de su familia se encuentran
padeciendo enfermedades producidas por la explotacién de carbon a cielo abierto,
no acompafé ninguna prueba que demuestre la existencia de alguna enfermedad
Cuya cusa sea atribuible a dicha actividad minera, concluyendo que era un hecho

no probado, lo que dio lugar a negar la tutela porque no se probo la V|ola0|on de
los derechos fundamentales alegados

De otro lado, en cuanto a la vulneracién de derechos de naturaleza colectiva,
como el del medio ambiente y Ia salubndad publica invocados como. violados a
toda la poblacién del corredor minero en cuestion, advirtié la improcedencia de la
tutela, al comprobar que no se habia probado el perjwcno irremediable para que
pudiese desplazar la accion popular como el mecanismo idoneo para reclamar
dichos derechos. En consecuencia, el juez concluyé que la presente accién de
tutela era lmprocedente por no satisfacer el requnsﬂco de subsndnanedad '

Finalmente, en cuanto a las pretensmnes de tipo mdemmzatorlas manifesté que la
tutela no resulta ser el mecanismo idéneo para reclamarlos, salvo las excepciones
establecidas por la Corte. Constitucional, las cuales tampoco se acreditaron,

ratificando por tal motivo la |mprocedenC|a de la accion de tutela en el caso de
autos. ' :
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IV.- IMPUGNACION.-

/

“El accionante impugn¢ la decision anterior, alegando basicamente lo expuesto en
el libelo introductorio, esto es, en sintesis, que en el Corregimiento de La Loma
mas del 60% de la poblaciéon padece de 22 enfermedades por culpa de la
explotacion minera a cielo abierto, prohibidas en otros paises, pues, segun él
‘deben hacerse bajo tineles. ' _ co

Agrega que no esta de acuerdo con el fallo impugnado, porque los derechos
. fundamentales y colectivos se estan 'violando por parte de las empresas que
explotan el carbon en esa zona, y la accion popular no es efectiva para el
cumplimiento de -la Convencion Americana de Derechos Humanos. de los-
habitantes de La Loma - Cesar, y demas municipios del ‘corredor minero, en
consecuencia se debe ordenar al Gobierno Nacional estudios de investigacion
epidemiolégica, relacionados con la afectacion en la salud que esta generando la -
actividad minera en el Municipio del El Paso y demas municipios donde se explota
esa actividad: ademas se aplique el principio de precaucién ambiental, debido a
que el Gobierno no tiene estudios cientificos sobre las enfermedades que produce
el polvillo y el ruido, por la explotacion en cuestion. Insiste en que a pesar de que
el dafio es continuado, la accién de grupo resulta muy demorada para las
pretensiones de tipo economicas. ' '

Afiade que se ordene a las universidades Nacional de Colombia, Javeriana, '
Rosario, Externado de Colombia, los Andes y otras entidades ‘que intervinieron en

' las tutelas T-154 de 2013 y T-256 de 2015, absolver interrogantes relacionados
con la explotacién minera a cielo abierto, las medidas a seguir para preservar el
medio ambiente, los estandares maximos de contaminacion permitidos a nivel
mundial y en Colombia. :

| V.- CONSIDERACIONES .-

5.1.- COMPETENCIA.-

Por disposicion dél articulo 86 de la Constitucion Politica, 31 y 32 del Decreto
2591 de 1991, esta Corporacion tiene competencia para conocer en segunda
instancia de la impugnacién interpuesta_contra los fallos de tutela profer_idos por

los jueces administrativos de esta seccion del Pais.

- En efecto, el articulo 32 del Decreto citado, consagra en el inciso segundo: “El
Juez que conozca de la impugnacion, estudiara el contenido de la misma
cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo (...) si a su juicio el fallo carece
de fundamento procedera a revocario de inmediato. Si se encuentra el fallo
ajustado a derecho lo confirmara...” ' -

Ahora bien, el articulo 86 de la Constitucion Politica, crea la accioén de tutela como
un mecanismo especial que tiene toda persona para reclamar ante los jueces,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados por la
"accion u omision de las autoridades publicas y de las demas personas particulares
en los casos que determine la ley: ' ~

t

‘La Corte Constitucional ha considerado que la accion de tutela opera de manera
subsidiaria y residual, es decir, que los-jueces constitucionales no desplazan a los
ordinarios en- el ejercicio de sus competencias, salvo que las circunstancias.

/
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eSpeéificas que afronta el accionante indiquen que éste no tiene alternativa efica;
-diferente a la accion de amparo. = ~

5.2.- PROBLEMA JURIDICO.-

Le corresponde a'la Sala determinar, si tal como 1o consideré el a quo, resulta
procedente, ‘'de un lado, negar el amparo deprecado, porque no se probé la
vulneracién de los derechos fundamentales alegados --salud-, 'y del otro, la
improcedencia de la accion de tutela porque para la protecciéon de los derechos
colectivos -ambiente sano- esta consagrado en nuestros ordenamiento juridico la
- accioén popular, y no se probé la existencia del perjuicio irremediable que permita
activar la procedencia excepcional de la tutela, y de contera la improcedencia para
- reclamar pretensiones de tipo indemnizatorias. , , '

5.3.- FUNDAMENTOS JURIDICOS.- ‘

Con relacién a la procedencia de la accién de tutela, la Corte ConstituCionéI ha
sefialado que el medio de amparo sélo resulta procedente en subsidio o a falta de
instrumento constitucional o legal diferente, susceptible de ser alegado ante los
jueces, esto es cuando el afectado no disponga de otro medio para su defensa, a

no ser que busque evitar un perjuicio irremediable.

En efecto, cuando no existe otro mecanismo de defensa idéneo para la proteccién
de los derechos fundamentales, la accién de tutela viene a llenar el vacio de
- defensa que el orden juridico presenta. ‘ ‘

Ahora bien, jurisprudencialmente se ha sefialado, la procedencia de la accién de
- tutela de manera transitoria, esto es, cuando subsiste otro mecanismo de defensa
judicial que no presenta las condiciones de eficacia necesaria para garantizar Ia-
efectividad de los derechos fundamentales en la situacién concreta que se
plantea, y cuyo propésito cautelar va dirigido a evitar un perjuicio irremediable.

Al respecto, el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, sefiala que la
accion de tutela no procedera: “Cuando existan otros recursos o medios de
defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio iremediable’. g Co '

5.4.- CASO CONCRETO.-

- De conformidad con lo anterior, lo primero que advierte la Sala; por.un lado, es
que la tutela no fue interpuesta como mecanismo transitorio, por el contrario, se
impetré. como “mecanismo excepcional y definitivo”, no obstante, a pesar de
indicarse en el libelo introductorio, “para evitar un pefjuicio irremediable”, no se
probaron los hechos que pudieran constituir dicho perjuicio. .
Ahora bien, encuentra esta Colegiatura, que se persigue a través de la presente
accion constitucional, la proteccion por la vulneracién de derechos fundamentales
en conexidad con derechos colectivos, en efecto, solicita el petente proteccion de
los derechos ‘a Ia vida, salud, a un ambiente sano y a la salubridad publica; que .
estan supuestamente en peligro por la explotacién de carbén a cielo abierto a una

-distancia muy cercana a la vivienda del accionante. o :

Entonces, con respecto a los derechos fundamentales deprecados, tal como lo ha
reiterado la Corte Constitucional en sus fallos, es susceptible de estudiarse a
través de una accion de tutela, pero, bajo la condicién de que debe estar
demostrada la vulneraciéon o amenaza a dichos derechos, circunstancia que para
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el caso de autos no esta probada, tampoco esta demostrada la conexidad entre la
afectacion a los derechos colectivos y a los derechos fundamentales que tanto

pregona el accionante como vulnerados, como para por lo menos proteger por la .

via de tutela los derechos fundamep}ales invocados, pues, la decision debe
obedecer a la certidumbre sobre la violacion al derecho: fundamental, de lo
contrario, se debe negar el amparo tutelar, tal como sucede en el caso de autos,
como ‘quiera. que no existe prueba alguna que nos demuestre que las
enfermedades que padece el actor y dice tener su grupo famlllar y los demas
habitantes del corredor minero, estén relacionadas con la explotacion del carbon.

De otro lado, la perspectiva de la vulneracion del derecho colectivo a un ambiente
sano, tal como. quedé anotado en lineas anteriores, podra demandarse su
proteccién ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, como quiera que
se persigue la defensa de intereses colectivos de personas mdetermlnables a
través del mecanismo judicial de la accion popular.

Por tanto, existiendo otro mecanismo de defensa judicial que resulta eficaz para la
proteccion de los derechos colectivos reclamados, consagrados en el Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y de contera
para la reclamacién de perjuicios morales y de todo tipo indemnizatorio, se debe
recurrir a estos antes de pretender el amparo por via de tutela, pues, con dicha
regla el constituyente buscé que esta accién no desplace los mecanismos
especificos de defensa previstos en la correspondiente regulacion coman.

'En suma, cuando una persona acude a la administracion de justicia en aras de la
proteccion de sus derechos, no puede desconocer los medios de control
contemplados en el ordenamiento juridico para el caso especifico, esto porque la
tutela no es un mecanismo alternativo que reemplace los procesos judiciales, o
que permita adoptar decisiones paralelas a Ias del funcionario que deba conocer

de un determinado asunto.

- MaXIme gue sobre el tema tiene establecido la Corte Constitucional, lo siguiente:

. de perderse de vista el caracter subsidiario de la tutela, el juez constitucional,
en este ambito, no circunscribiria su obrar a la proteccién de los derechos
fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decision de conflictos
legales. Noétese como de-desconocerse el caracter subsidiario de la accién de
tutela se distorsionaria la mdole que le asigné el constituyente y se deslegitimaria

la funcién del juez de amparo’.

. Concluyase de lo expuesto, que el fallo impugnado merece ser confirmado en su
integridad, como en efecto se ordenara. '

VI.- DECISI()N.- '

Por lo expuesto Ia Sala de DeC|S|on del Tnbunal Admlmstratlvo del Cesar
administrando ]UStICIa en nombre de la- Republica de Colombia y por autoridad de

la 1ey,

FALLA

PRIMERO CONFIRMAR eI fallo |mpugnado de fecha 27 de agosto de 2019, por
lo expuesto en las consideraciones de este proveldo
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SEGUNDO Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutorla de esta

providencia, remitase el expediente a Ia Corte Constltu0|onal para su eventual

revisioén.

Copiese,. notlflquese a las partes o intervinientes por ‘el medio- mas expedito y

eficaz, personalmente, via fax o por telegrama, y enviese copia de esta decision al
-« juzgado de orlgen Cuamplase. : '

' ‘Esta prowdenc:a fue discutida y aprobada en reunlon de Sala de deC|S|on No. 087, -

efectuada en la fecha.

Q\ﬁ/&

JOSE ANTONI APSE | E OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO




