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Resuelve Ia Sala lai lmpugnacmn propuesta por la parte acmonada NUEVA EPS en
contra del fallo proferido el .dia 3 de septiembre-de 2019 por el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR que accedlé a Ia_
, proteccuon de los derechos mvocados ‘

Il.- ANTECEDENTES -

: “Sirven de fundamentos factlcos a la accion de tutela dentro de la-cual se pl'OfIl'IO el
fallo. cuya |mpugnaC|on se resuelve en-este pl’OVGIdO Ios s:gunentes

21 HECHOS

- -Mamfesto la accmnante que su hija tlene 28 afos de edad se encuentra af|I|ada a

la NUEVA EPS a través del régimen SUbSldladO y presenta un dlagnostlco de cancer - .

denommado dermaf/brosarcoma agresrvo

Indicé’ que en la Junta Medlca del Instltuto Nacuonal de Cancerolog|a en Bogota le
fue realizada biopsia para determinarle su verdadero estado de salud, para lo cual
le fue autorizado transporte aéreo y estadia, oomitiendo autorizar la alimeritacién y el
transporte para trasladarse en la CIudad por . Io que se vneron obhgadas a'solo
: 'desayunar durante esos dias

_ Finalmente aflrmo que “le rogamos ala EPS que por favor no nos abandonaran ya
. que ellos sabian nuestra situacién economia tan precaria en que estamos viviendo,
_incluso,-nos sacaron de la casa donde viviamos Y nos toco arnmarnos donde una..

sefiora que nos brindé habltaC/on por unos meses

2.2.- PRETENSIONES -

‘La actora solncuto que se ordene a Ia acmonada autonzar el pago de los gastos dev
traslado, estadia y alimentacion que se requieren para asistirala junta médica que
“se realizara el 5 de septlembre de Ia presente anualldad en Ié C|udad de Bogota y
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las veces que Io reqweran asl mlsmo garantlcen Ios procedlmlentos tratamlentos :
Yy medlcamentos que reqwere su hua para el mejoramlento de su salud '

Flnalmente en aras de evitar la mterposmnon de una accuon de tutela en cada evento
que reqwera soI|C|to tratamlento mtegraI R :

2.3 INTERVENCION DE LAACCIONADA-' S A

La entidad accronada NUEVA EPS, medlante escrlto del 28 de agosto de 2019 se
. pronuncié acerca de la pretendido, manifestando mrcralmente que la accionante
reglstra en su base de datos una aflllaC|on dentro del régimen SUbS,IdIadO 1 )

“En cuanto alos gastos de transporte |nd|co que son servicios que no corresponden
a prestaciones reconocidas en el ambito-de la salud .y por lo tanto estan excluidos
- en forma expresa del POS, por lo que no son fmanmables con Ios recursos de

. Slstema General de Segurldad Socral en Salud ~

Expllco que el transporte enun medlo drstlnto al de ambulancua para acceder auna
. atencion incluida en el plan de beneficios en salud con. cargo a la UPC, .debe ser
. “cubierto en los municipios o cofregimientos con cargo ala prima adicional para zona
. especial por dispersion geogréafica, dentro de los cuales no ‘se encuentra no se

_ encuentra la IPS donde tiene Ia cita programada : S '

: Sostuvo que los gastos de transporte deben ser cublertos por eI pacrente como parte :
- de'su obIrgacron legal de trasladarse al lugar en el cual le seran prestados los
' servicios ‘médicos, por.lo cuaI soI|C|ta se denlegue por lmprocedente la aCCIon‘
constltucronal o : . , :

Finalmente expllco que tratamlento mtegral sohcntado por Ia acmonante debe
trazarse .de acuerdo a la prescripcion médica realizada por los medlcos tratantes
. adscritos a las EPS,- umcos competentes para determlnar Ios servucnos requerldos_
. por la pacnente AP .

- 2. 4 MATERIAL PROBATORIO ALLEGADO

| ,6 Fotocopra srmple de la historia clmlca de la sefiora LISETH CAROLINA |
. MIELES BAENA en Ia cuaI consta dlagnostlcos y ordenes medlcas (v fls. 3--"‘
8) . ‘ ; , e A

I'. 'Fotocopra snmple de la ceduIa de mudadanra de Ia senora LISETHV
e CAROLINA MIELES BAENA (vfI 7) ' ‘ , o

' . Fotocopia sumple de la ceduIa de crudadama de Ia senora MARIA
o FRANCISCA BAENA GUERRA (vfl 8) :

. 2.5.- FALLO IMPUGNADO-'

\

En decrsnon de fecha 3 de septlembre de 2019 eI JUZGADO SEXTO '

ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR resolvié - .

tutelar los derechos fundamentales mvocados por la accionante, argumentando que -
si blen es cnerto Ios gastos pretendldos por la accronante no son servrcnos medlcos

Y

! Folios 17-22




Accrén de futela .

- ProcesoN° 2019-00279-01

o Sentencra de segunda instancia

estos |n0|den en el acceso efectlvo a drchos servicios, por. Io cual. Ia EPS debe'
cubrlrlos debrdo a. Ia srtuacron economrca de Ia accronante L L

ConS|dero ne acceder al tratamlento integral solrcrtado por Ia accronante toda vez
. que se acreditd con el escrito de contestacion allegado por la accionada que esa

‘ pretensron ya habia sido reconocida por el Juzgado Tercero de Ejecucmn de Penas'
y. Medrdas de Segundad de Valledupar

.2 7.- IMPUGNACION -

La NUEVA EPS presenté |mpugnaC|on aclarando que eI mumcrplo de Valledupar no
~cuenta con"UPC diferencial por lo cual eI transporte debe ser frnancrado por el
. afrhado 0 su grupo famlhar :

k Senalo que Ios servicios de gastos de transporte y alrmentaclon no corresponden a
: '.prestaclones reconocldas enel amblto dela salud y son exclurdos de forma expresa
del POS. .

Insrstro que en Ios eventos en Ios cuales Ios pacrentes requreran traslados fuera de‘
" la ciudad, son los familiares cercanos los llamados a costear estos gastos cuando
-quien lo requiera no cuente con la capamdad economrca para sufragarlos por si.
mismo. : f 7 _ : S
III - TRAMITE DE LA IMPUGNACION -

A traves de auto de fecha 6 de novrembre de 2019 se avoco conocrmlento de la

-impugnacion formulada,? la cual habia sido asrgnada en reparto a quren funge como o
‘Ponente, eI 5 de noviembre de 2019.% . o

IV CONSIDERACIONES -

Atendlendo los antecedentes que motlvaron Ia presentacron de la accion de tutela,
asi como de las pruebas allegadas a Ia actuacion, se procede a realizar el analisis
de los argumentos en que se apoya la solicitud -elevada por la sefiora MARIA
FRANCISCA BAENA: GUERRA de acuerdo con Ias srgurentes precrsnones?\'
conceptuales

4, 1 COMPETENCIA -

"En vrrtud de Io dlspuesto en eI artrculo 86 de Ia Constrtucron PoIItlca y en numeral .
- 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de’ 2000, esta Corporacmn es competente para
,conocer en segunda instancia de la presente accion de tuteIa '

" 42 PROBLEMA JURIDICO .

El problema juridico a resolver en esta instancia consrste en determmar si se ajusta
a derecho la decisién- adoptada el -3 de septiembre. de 2019 por el JUZGADO -

. SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, a través

~de la cual amparé los derechos fundamentales invocados por la sefiora MARIA
“FRANCISCA BAENA GUERRA; o si por el contrario esa decision debe ser revocada
por ser |mprocedente ese reconocrmlento a través de esta accron constrtucronal

2Folio 56
3Folio54 -
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4, 3 ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN -

Coh el f|n de resolver el problema jurldICO planteado esta Corporacuon en primer
lugar hara mencién a la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional en la
que se aborda el estudio del derecho a la salud y la procedencia de la accién de.

tutela para la proteccion de éste, para después adentrarnos en el estudio de las -

circunstancias facticas que reviste el caso objeto de estudio y la pOSlbllldad de
acceder o) noa Io pretendldo a traves de esta accnon de amparo constltumonal

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA LA PROTECCION DELA
DERECHO A LA SALUD.-

Tenlendo en cuenta que la accién de tutela se ejerce para el amparo del derecho., B
fundamental a la salud, conviene citar. _apartes . de reiterada jurisprudencia

constntucnonal que ‘ha abordado este derecho a fin'de determinar la procedencna de
la accioén constitucional para la proteccién del derecho mvocado en el plenario. En
tal sentido Ia Corte Conshtumonal ha premsado

( JA pan‘lr de o desarrollado enla jurrsprudenma de esta Corte y lo establecido en la Ley 1751 de .

2015 la salud es un derecho- fundamental que se define como “la facultad que tiene todo ser humano
de mantener la normalidad orgénica funcional, tanto-fisica como en el plano dé la operatlwdad mental,

- y-de restablecerse cuando se presente una perturbacion en la establlldad organica y funcional de su

sef’ Para esta Corporacion, el derecho a la salud se debe garantlzar en cond:c:ones de dlgnldad dado |

' que su materializacion resulta /ndlspensable para el e;erc:c:o de otros derechos fundamentales Y

SIC- .T-020/ 17

En sentencna T 144 de 2008 M P Clara Ines Vargas Hernandez precnso lo -

S|gu1ente

“Se trata entonces de una lmea junsprudenc:al re/terada por esta Con‘e Ja cual ha establecrdo que o
derecho a la salud es un derecho fundamental, que envuelve.como sucede también con los demas -

deréchos fundamentales, prestaciones de orden econémico orientadas a garantizar de modo efectivo
la eficacia de estos derechos en la realidad. Bajo esta premisa, el Estado a.través del Sistema de
Segurldad Social en Salud; proporciona las: condiciones por medlo delas cuales sus asociados pueden
acceder a un estado de salud integro y armonlco ‘ :

Es por ¢ eIIo que esta Corporac:on ha precisado que: Ia salud puede ser cons:derada como un derecho
fundamental no solo cuarido peligra la vida como mera existencia, sino que ha resaltado que la salud.
es esenc:al para el mantenlm/ento de la VIda en condICIones d/gnas L ‘

En conclus:on la Corte ha senalado que todas Ias. persohas sin- excepcmn pueden acudlr a Ia aceion
de tutela para lograr la efectiva proteccion de su derecho constitucional fundamental a la salud. Por
tanto, todas las entidades que prestan la atencion en salud, deben procurar no solo de manera formal

sino también material la mejor prestacion del servicio, con la finalidad del goce efectivo de los derechos |
de sus afiliados, pues la salud comporta el goce de distintos derechos, en especial el de Ia vida yelde™

la dignidad; derechos que-deben ser garantizados por el Estado- Colomblano de conform:dad con Ios'
mandatos internacionales,. conshtuc:ona/es y jur/sprudenCIales :

éste resultare- amenazado 0 vulnerado Ios jueces puedan hacer efectlva su proteccion por wa de
tutela” —Sé subraya- :

De acuerdo con la jurlsprudenCIa en cuta eI ejercwlo de esta accwn constltucmnal
para Ia proteccion del derecho a la salud se encuentra prevista como un mecanismo

idéneo que permite |a salvaguarda del mismo, siempre que se consndere quese ha- .

visto . amenazado por la mdeblda acmon de los entes en Ios cuales radlca su
i .

o~

Lo asi /ndlcado conl/eva que i s6 presentare renuenCIa en mstanc:as poI/tlcas y- admlnlstrat/vas. -
competentes para’implementar en la practica medidas orientadas a realizar el derecho a‘la salud- Y-
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protecmon o Ia efectwa prestamon de los servicios que permlten la matenallzacmn\
de los deberes propios de un Estado Social de Derecho por lo cual es wable su .

"estudlo por parte de esta Corporamon

| CUBRIMIENTO DE GASTOS DE TRANSPORTE Y- VIATICDS NO
- CONTEMPLADOS EN EL POS PARA GARANTIZAR EL DERECHO A LA SALUD

SIN DILACIONES

jLa Honorable Cor’te Constltumonal ha deﬂmdo una Imeé‘juris‘prudenbial scbre este |

tépico, a través de la cual estableci6 ciertos reqU|3|tos gue permiten de manera
excepcmnal que las prestadoras de servicios médicos -cubran gastos de diversa -

Jindole, procedimientos, tratamientos .y medlcamentos excluidos de las coberturas
‘para garantizar el derecho a la salud, y sobre el particular establemo en sy sentencia:

T- 062/17 lo S|gwente

“(..)) No obstante esta Corporamon ha sostemdo ‘como sé observo en parrafos anterlores ylo ha
reiterado en sus pronunciamientos, que el servicio de salud debe ser prestado de manera oportunay
eficiente, libre-de barreras u obstaculos de acceso, por tanto, .en aquellos. casos en que el pacrente '
requiéra un traslado que no esté contemplado en la citada Resolucion-y, tanto él como sus famlllares
cercanos carezcan de recursos economicos necesarios para sufragario, es la EPS la llamada a cubrir

el senvicio, en la medida en que se pueden generar graves pequ:c:os en relac:on con la garant:a del
" ‘derecho fundamental ala salud _

 Ante estos eventos, la /urlsprudenc:/a const:tuc:onal ha sefialado que el juez de tutela debe entrara -

- analizar la situacion factica quesse le presenta, pues se deben acreditar las reglas establecidas por

este Tribunal, como requisito para amparar el derecho y trasladar la oblrgac:on ala EPS de asumir los.
gastos denvados del servicio de transporte -a saber: :

“que (i) ni el pacrente ni sus faii llares cercanos tienen los recursos economlcos suficientes -
para pagar el valor del traslado.y (i) de no efectuarse la remision se pone en riesgo la wda .
la /ntegr/dad f' sica o-el estado dé salud del usuario” : ;

. Ahora bien, en cuanto ala capac:dad economlca del afiliado esta Corte ha seﬁalado ‘que cuando este

. afirma que no cuenta con los recursos necesarios para asumir los servicios solicitados, lo cual puede

- ser comprobado por cualquier medio, incluyendo los testimonios, se-invierte la carga de'la prueba. Por
consiquiente, s la EPS la que debe entrar a desvirtuar tal sifuacion, en Ia medida-en que cuenta con .

las herramlentas Qara determ:nar si es verdaderaono.

B Por otro lado relac:onado tamblen con.el’ tema del transpon‘e se. encuentra que pueden presentarse ,
casos en que el paciente necesita de alguien que lo-acomparie a recibir el servicio, como es el caso .
de personas de edad avanzada o que el tratamiento requerido causa un gran impacto en Ia condicién
de salud de la persona. En ese orden, si se.comprueba que el paciente es totalmente dependiente de
un’ tercero para_su desplazamlento v_que_requiere_de -atencion permanente para qarant/zar s~
inteqridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas (jii) ni él.ni su nicleo familiar cuenten -

con los recursos suficientes para financiar el traslado la EPS adquiere la obhgac:on de sufragar tamblen
los qastos de traslado del acompanante‘ "-Se subraya- , .

Asilas cosas, sin asomo de duda hay Iugar a reconocer, en atenmon a Ios prlnCIplos

- de eficiencia y neceSIdad que reviste la prestacion de los servicios de salud, todo - - -

aquello que garantice la continuidad de los tratamientos médicos cuando de ello
dependa la prolongacién de la vida de los pacientes, la proteccion de su dignidad
humana y cuando se logre demostrar, en-el caso de'los viaticos y transporte para
pacientes y sus acompanantes que los familiares carecen de recursos para -
solventarlos : : :
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4 3. 3 CASO EN CONCRETO -

En el presente caso, Ia agente oflcmsa pretende eI amparo de.los derechos
fundamentales a la salud; a la dignidad humana y a la seguridad social de su hija
LISETH CAROLINA MIELES BAENA, al considerar que le fueron vulnerados por la
entidad accionada al negarse a garantlzarle la prestamén de los gastos de viaticos
y transporte que requiere para asistir a cita con especialista en el INSTITUTO
NACIONAL DE CANCEROLOGIA ubicada en |a C|udad de Bogota los cuales no
puede cubrlr por Su precaria S|tuaC|én economlca R .

La entndad acmonada afirmé. que, por dusposwlén legal, no se encuentra en.la .
obllgacmn de suministrar los gastos de transporte y watncos ya que estos se
encuentran echundos deI POS. . o ‘

El Juzgado de Primera Instancna accedlo aI amparo sohcntado aI conSIderar que:
aunque lo pretendldo por la accionante no eran servicios médicos, éstos podian

incidir en el goce efectivo del derecho fundamental a 1a salud, los cuales no pueden -

ser-sufragados por la sefiora MARIA FRANCISCA BAENA GUERRA ysu hua por ‘
su sutuamon economlca / . :
x(Debe destacar Ia Sala que se encuentra debldamente acreditado. dentro del’
proceso, a través de la historia clinica, que la sefora LISETH CAROLINAMIELES -
BAENA, presenta antecedentes patologlcos de tumor mallgno de mama y IeSIon de
SIthS contlguos del hueso y del cartilago articular®. :

Asn mismo se resaltan Ias observamones dadas en Ia hlstorla cIInlca a Ia Ilteratura'_
médica aS| : . '

“PACIENTE CON DIAGNOSTICO DE DERMATOFIBROSARCOMA»' ’
PROTUBERANS SIN EMBARGO, LA CLINICA'Y LA RAPIDA EVOLUCION
DE CRECIMIENTO DE LA _MASA NO ES CONGRUENTE CON ESTA
DIAGNOSTICO A MENOS QUE PRESENTO DESDIFERENCUIACION A
FIBROSARCOMA, LA RESONANCIA QUE TRAE LA PACIENTE ES DE'
MAYO DE 2019, Y NO ES REPRESENTATIVA DE LA GRAN MAASA DEL.
MOMENTO. POR LO ANTERIOR SE SOLICITA BIOPSIA TRUCUT HOY DE
MULTIPELS ‘TOMAS DE LA MASA, RESONANCIA CON GADOLINEO DE
BRAZO IZQUIERO, Y NUEVO TAC DE TORAX. Y SE PRESENTARA EN -
JUNTA MUTIDISCIPLINARIA EL 5 DE SEPTIEMBRE "5 Slc- '

ASI mismo queda reglstrado que a Ia pamente le fue reconomdo tratamlento lntegraI o |

mediante fallo de tutela proferido por el Juzgado Tercero de Ejecumon de Penas y o

Medldas de Segurldad de VaIIedupar 6.

No cabe duda para esta: Sala de DeCISIon que Ia accmnada es la encargada de

proporcionar todos los medios necesarlos para que la acmonante pueda acceder al
servicio diagnéstico y tratamiento de la grave enfermedad que padece para-que no-
exista circunstancia alguna que se .convierta en una barrera én el acceso a los
" serV|C|os requendos pOr la sefiora LISETH CAROLINA MIELES BAENA .

ASI mlsmo se tiene que de la dIfICI| sutuaCIon personal y de saIud que padece Ia
accionante y su hija, se estlma que el normal e;ercumo de sus: derechos se encuentra ;
afectado -

4 Folio 4 Cuadro de antecedentes patolOglcos de hlstorla cIImca expedlda por eI Instltuto de Cancerolog|a
3 Observaciones visibles a folio 6
6 FoI|o 18
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Debe resaItar esta Sala de Decnston que la falta de acceso a los tratamientos

- -prescritos a la accionante, amenaza no solo la efectividad del derecho a la salud,

“sino que compromete también su vida en condiciones digna; por el padecimiento

" del cancer, enfermedad catalogada en el Sistema General de Seguridad Social en- - .

Salud como catastréfica o ruinosa, habiendo el médico tratante prescrito orden

médica para tratamiento, de este modo, su efectlvo sumlnlstro se torna‘

indispensable para establhzar su patoIogla B

Por lo anterior conSIdera la Sala que Ia demsnon de Ia EPS de no cubrir los gastos

en los que debera incurrir la accionante por trasladarse con su hija a los dias en que .

se le debe prac’ucar tratamiento prescrito por el médico tratante, ‘vulnera sus

derechos fundamentales a la salud y a la vida digna, pues su traslado a la ciudad.
de Bogota se enge como indispensable para su reahzacnon y en esa medlda eI real. :

e goce de sus derechos fundamentales

!

‘ ,Sm per;uucuo de Io anterior, de acuerdo con Ias cnrcunstanmas factlcas en el presente
asunto y tomando en: conS|dera0|on -que la alimentacién-de la accionante y su hija.
es un aspecto que debe proveerse dlanamente no sera reconocudo por. este

Trlbunal

Ahora bien, en cuanto ala aS|stenCIa ala C|ta con Ia Junta Médica que le sera
- reallzada en el Instituto Nacional de Cancerologia, esta agencia judicial no pudo -

- corroborar si efectivamente asistio a dicho procedimiento, toda vez que el tramite - .
de la- accién constitucional se esta llevando a cabo con posterlondad a Ia fecha‘v '

‘ lndlcada en eI escnto de tutela e hlstona cllnlca o S L

‘No obstante |o anterior, esta Sala conS|dera que Io realmente relevante en este
asunto es velar por la proteccion del derecho a salud y la integridad fisica de la

s

- "accionante, y a su.vez procurar que el acceso a los servicios requgndos no esten '

limitados por cwcunstanCIas de indole admmlstratlva o

Por consngwente esta Sala de decrsmn conmmara a Ia NUEVA EPS para que en |

- el evento de que la sefiora LISETH CAROLINA MIELES BAENA no haya podido

asistir a la cita referida por no contar con los recursos para trasladarse hasta la =
ciudad de Bogota, reprograme su atencién y autorice sin ningtn tipo de dilaciones . -

los gastos. de aIOJamlento y transporte necesarios para el traslado de la paCIente

Ahora teniendo en cuenta el reiterado argumento de la accionada en mamfestar que

" los gastos requeridos deben ser sufragados por la accionante o en su defecto sus
familiares, no se evidencia en el expedlente prueba- alguna que controvierta. lo

afirmado én el escrito de tutela, esto es, que la accuonante ni- ninguno de -sus

familiares cuenta’ con la suﬂcuente solidez para costear Ios gastos de traslado y-

: estadla

‘Fue la mlsma EPS quien IndICO en-su contestamon que la acclonante encuentra en -

'su base de datos ‘una afiliacién dentro del régimen subsudlado lo que le permite
- inferir a la Sala que‘la paciente no cuenta con los recursos hecesarios suficientes

_para: cotizar de:manera autonoma al sistema y mucho menos atender los gastos‘ '

-que |mpI|ca su traslado a' otra ciudad a-recibir atenmon

Atendlendo alo esbozado en esta provndencua la deC|3|on adoptada por eI a quo

- sera modlflcada parcualmente en el sentido de precisar que dé la orden lmpartlda
por la prlmera |nstanCIa solo sera reconocuda el pago deI servicio de transporte a




S
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ciudad diferente, asi como el costo del alojamiento, en atencién a las.

consuderacuones descrltas o Cl -

DECISION- o0

~Por lo expuesto la Sala de Decisién del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL -
. CESAR administrando justlcla en nombre de Ia Republlca de Colombia. v por, L
v-autondad de Ia ley; : S v

L R’E‘SUELVE

= PRIMERO MODIFICAR eI numeral segundo del faIIo de fecha 3de septlembre de_ o
- 2019, proferido por el JUZGADO SEXTO- ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR el cual quedara asi:

 “*SEGUNDO:; ORDENAR a NUEVA EPS que a traves de la Doctora VERA R
"JUDITH-CEPEDA FUENTES, Gerente de la misma o quien haga sus veces, . -
" en el término improrrogable de veinticuatro (24) horas contadas a partir de la

" notificacién de la presente providencia, asuma o rembolse segun el caso, el

transporte urbano y alojamiento de la paciente y su acompaiiante para que-

asista a la Junta Médica.convocada para el dia 5 de septiembre de 2019 en
la ciudad de Bogota y por todo el tlempo que dure el tratamiento y controles;

o ordenado por su médico tratante, Doctor CARLOS LEHMARNN o cualqwer 2

ciudad donde corresponda el tratamiento, conforme a las razones expuestas

-en la pan‘e motiva de esta providencia, lo anterior sin- perjuicio del derecho -

que le asiste a la NUEVA EPS de recobrar a la-ADMINISTRATDORA DEL

- pago.del 100% del costo de Ios serwc/os de sa/ud que no. estén en el Plan
e de Beneﬂc:os o : ,

,. : ..SEGUNDO CONFIRMESE en Io demas la provndencua recurrlda, por. Ias razones'
L expuestas en Ia parte motiva de esta prowdenCIa ‘ _

TERCERO Ejecutorlada esta provudencna remltase eI expedlente a Ia Corte =
'Constltumonal para su eventual reV|3|on, .

CUARTO Notlflquese Ia presente prowdenma a. Ias partes por eI medlo mas.
" expedito y eficaz; personalmente via: fax 0 por telegrama y enviese copla de esta
: ‘decnsmn aI Juzgado de orlgen : : . - :

QUINTO Sumdo Io anterlor DEVUELVASE eI expedlente aI Juzgado de ongen | -

ANOTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" Este proveldo fue dlscutldo y. aprobado en reunlon de Sala de dec18|on efectuada
v en la fecha Acta No 144. o ; _ ‘ ,

APgNTE OLIVELLA

Maglstrado

- Accion de tutela
Proceso N° 2019-00279-01 .
" Sentencia de segunda instangia - .

- SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES) el .



